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1. A magyar rendorség szervezete

Magyarorszagon a kozbiztonsag védelme és fenntartdsa a polgari 1. torténeti elozmények
fejlodést megeldzéen a helyi onkormanyzatok feladata és kotelessége
volt (Paradi,1996:38). Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc
idészakaban Szemere Bertalan beliigyminiszter iranyitasaval eloké-
szitették egy egységes nemzeti rendorség felallitasat, azonban a katon-
ai és politikai fejlemények miatt annak megvalositasaira mar nem
keriilt sor. Mindenképpen figyelmet érdemel, hogy az elképzeléseket
Osszekapcsoltak az alapvet6 alkotmanyos jogok védelmével. A beliigy-

. miniszter a kdvetkezoképpen hatarozta meg a munkalatok iranyat: «...
terv készitendo... a biintetti rendorség hogyan rendszereztethetik az
orszagban. A kinzas tilos, és tényleg az is leend. Ha igy lesz, a biind-
zoket kivildgositani biintetti rendorség nélkiil nem lehet...” (Fabian-
né,1974:189).

A szabadsagharc leverését kovetden hatalyon kiviil helyezték a for-
radalmi id6szak torvényeit, és a birodalmi jogszabalyokat alkalmaztak
Magyarorszagon. Ezek érvényesitésére kezdetben katonai igazgatast
vezettek be, majd 1850 telén megkezdték a kdzpontositott osztrak
rendfenntart6 apparatus kiépitését hazank teriiletén.

A kiegyezéskor magyar foldon az osztrdk belbiztonsagi szervek a
hadiigyhoz tartozé szlik kor(i kivételekkel megszlintek funkcionalni,
miutan a rendészet nem tartozott a kozos ligyek soraba. A tevékenység
legfébb iranyitasat az altalanos kozigazgatas feliigyeletével €s mas
hataskorokkel egyiitt a Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium vette at. A
miniszterelndokség mellett a legfontosabb tarca a beliigyi lett, amelyet
a mindenkori miniszterelnokhéz kozel allé politikus (s6t, iddsza-
konként maga a kormanyfd) iranyitott (Botos,1994).

A rendészet szerezeti kereteiben egyébként visszaallt a korabbi
helyzet, vagyis a varmegy¢k és a varosok onallésaga. A kozségek is
tarthattak sajat renddrséget, e jogukkal azonban anyagi okok miatt
altaldban nem éltek.

A kozpontositas iranyaba tett elsd jelentds 1épés volt a fovarosi
rendérség allamositasa, amelyet a fovarosi térvény, az 1872: XXXVI.
torvénycikk, (t.c.) rendelt el, de teljes végrehajtasara csak a fovarosi
rendOrségrol szolo 1881:XXI t.c. elfogadasa utan kertilt sor. A térvény
értelmében a fovarosi renddrséget a beliigyminiszter iranyitotta, kote-
lessége volt azonban arrdl gondoskodni, hogy az 6nkormanyzat szaba-
lyrendeleteinek végrehajtasa érdekében a sziikséges intézkedéseket a
rendfenntarté szervek megtegyék.

Szintén 1881-ben fogadtak el a csenddrség intézményesitésérol ren-
delkezo III. torvénycikket.

A szervezet a szabalyozasnak megfelelden a fovaros és a varosok
tertiletein kiviil mikodott, alapvetéen a kozigazgatasi dontések sziik-
ség szerinti kikényszeritése érdekében.
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A dualizmus koraban felallitott harmadik, szintén kézpontilag iranyi-
tott nagyobb rendvédelmi szervezet az 1903:VIII. térvénycikkel 1étre-
hozott hatarrendérség volt, majd az 1916:XXXVILI. t.c. a fiumei allam-
rendorséget hozta létre.

A Tanacskoztarsasag leverését kovetden az egyik elsd 1épés a varosi
rendérségek allamositasa volt, amit a kormany 5047/1919. ML.E. ren-
deletével valdsitottak meg. A budapesti allamrendérség és a hatar-
rendorség is ebbe az ), egységes szervezetbe olvadt be. Feliigyeletét
a beliigyminiszter latta el. A rendelet a varosokra allapitotta meg a
magyar allami rendérség illetékességét, amit a beliigyminiszter
indokolt esetben egyes kozségekre vagy kozségi csoportokra is kiter-
jeszthetett. Masutt a szintén kézpontilag iranyitott csendorség latta el
a kozbiztonsag védelmének feladatait. A magyar kiralyi rendorség
atszervezésérol szold 2300/1944. ME rendelet kimondta, hogy a
rendOrség “katonailag szervezett testiiletté alakittatik” és a csen-
dorséggel egységes vezetés ala helyeztetik. Ezzel fejezodott be az a
folyamat, amelynek eredményeképpen — egészen a mai napig — a rend-
védelem szervezetére a kdzponti iranyitas és a katonai rend jellemzo.

Szalasi hatalomra keriilését kovetden, 1944 végén létrejott az un.
“fegyveres nemzetszolgalat”, amelynek feladata a nemzetvezetd
(Szalasi) biztositasa €s a hungarizmus céljainak szolgalata volt. Ezen
talmenden a Nyilaskeresztes Part valamennyi tagja fegyverviselési
joggal rendelkezett, igy a partpolitika €s a kozhatalom egybefonddott.
A masodik vilaghaborut kévetden a csenddrséget felszamoltak, egye-
bekben alapvetd szervezeti valtoztatds nem kovetkezett be. A
rendorségrol szolo 1955. évi 22. torvényerejli rendelet, majd az allam-
és kozbiztonsagrol szold 1974. évi 17. térvényereji rendelet, illetdleg
az utobbihoz kapcsolodo részletes szabalyozas fenntartotta a kézbiz-
tonsag védelmének kozpontositottsagat és a katonai mintaju
szervezetet.

1989-ben a polgari értékeket kifejezo, atfogd alkotmanymddositast
(tartalmi értelemben 0j alkotmanyt) fogadtak el, ezzel jogi értelemben
végbement a rendszervaltozas. Erdemes megemliteni, hogy ebbe az
alkotmanyszovegbe bekeriilt egy fejezet a fegyveres erdkrdl és a
rendérségrol is.

A magyar rendoérség erdsségei kozott szoktak emlegetni annak
egységét (Gottlieb-Krozsel-Prestel,1998:91), vagyis azt, hogy
hazankban nincsenek 6nkormanyzati rendérségek, de olyan specialis
rendvédelmi szervezetek sem, amelyek tevékenysége Iényeges
parhuzamossagot, atfedést mutatna a kozbiztonsag védelmének gyako-
rlasaban. Megjegyzend6 azonban, hogy az ilyen értelemben vett
egységesség soha nem valosult meg teljesen, a renddrségrol szold
1994. évi XXXIV. toérvény elfogadasat kovetéen pedig tovabb foly-
tatodott a hagyomanyos rendéri feladatok egyes csoportjainak mas
szervek (hatarérség, nemzetbiztonsagi szolgalatok) miikodési korébe
utalasa. Ezekre a tovabbiakban visszatériink.
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A magyar renddrség szervezete alapvetden az ugynevezett ,,linearis” 2. A rendorség
elvet koveti, ami abban all, hogy f6 szabalykent egy szervnek egy kéz,- felépitése, helye az
vetlen felettes szerve van, amelynek minden tekintetben (tehat i

szervezeti és szakmai kérdésekben is) ala van rendelve. A magasabb dllamszervezetben

szinten elhelyezkedd egységek azonban t6bb alarendelt szervet iranyi-
tanak, vagyis az egész struktura piramisszeriien épiil fel.

A rendorségnek a kozhatalom intézményrendszerébe illeszkedésére
szamos megoldas alakult ki a vilagban. Vannak az igazsagszolgaltatas
szervei ald rendelt intézmények (pl. Albanidban), onkormdnyzati
hatésagként kiépitett egységek (pl. az Egyesiilt Allamokban), de
léteznek sajatos megoldasok is (az Egyesiilt Kiralysagban példaul a

. helyi onkormanyzatok tagjai, az igazsagszolgaltatas képviseldi,
valamint mas szakemberek foglalnak helyet a renddrség iranyitasat
végz6 ,,Police Authority” testiiletében). Leggyakrabban azonban a
magyar megoldassal egyezden a végrehajtd hatalomhoz, konkrétan a
kormanyhoz kapcsolodik a rendéri apparatus.

A sokszinliség ismeretében okkal vetddik fel a kérdés: van-e egyal-
talaban olyan mérce, amelynek alapjan mindsiteni lehet valamely
valasztott (illetdleg torténetileg kialakult) modell megfeleloségét.
Masképpen megkozelitve ugyanezt a kérdést: létezik-e olyan minta,
amelynek kovetése bizonyitottan kedvezbéen hat a kozbiztonsag
védelmére ? Szervezeti értelemben bizonyara nem, hiszen az utébbi
évtizedek tudomanyosan megalapozott atalakitasi torekvéseiben
meglehetdsen eltérd, sot: ellentétes iranyok figyelhetok meg. Az
Egyesiilt Kirdlysagban kétségteleniil egyre tobb rendéri teriileten
kozpontositas figyelhetd meg, mig Franciaorszagban jelentds decen-
tralizaciot hajtottak végre. Ekozben az egyik legmélyrehatobb refor-
mot végigvivd Hollandidban mindkét mozgas egyszerre ment végbe:
az allami rendfenntartds decentralizacidja €s a helyi renddrségek
egységesitése révén a regionalis szint valt meghatarozova. Egyik
megoldast sem lehet kategorikusan értékelni, fontos a ,,mihez képest”
kérdése: a szétaprozott kozbiztonsag-védelem Osszerendezése
éppolyan fontos lehet, mint a polgaroktol tavoli kormanyszerveknek a
lakossaghoz kozelebb torténd elhelyezése és miikodtetése. Az egyes
modellek kialakitasdban szerepet jatszik az allam egészének nagysaga
és szerkezete, a rendOrség szerepérdl vallott felfogés, a biztonsagi
helyzet és egy sor egyéb tényezo.

Meégis van olyan szempont, amelynek érvényesitése biztos zsinor-
mértéket jelent az esélyegyenloségi szakemberek szdmara akkor,
amikor a renddrség szervezetét, de foleg annak mas rendszerekhez €s
alrendszerekhez (példaul a civil ellendrzés intézményeihez) valo kapc-
solodasat érintd kérdésekben kell vagy lehet allast foglalni. A polgari
alkotmanyossag megsziiletésétol kezdve egyértelm(, hogy a kozhat-
alom gyakorlasanak célja €s értelme az ember természetes €s elide-
genithetetlen jogainak minél teljesebb kori biztositasa. Ezt erdsiti meg
jelenlegi alkotmanyunk 8. §-anak (1) bekezdése is, amikor kimondja,
hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen jogainak tiszteletben
tartasa €s védelme az allam els6rend(i kételessége.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint: “Az dllamnak kotelessége
az alanyi jogok védelme mellett az egyes szervek miikodését ugy
kiépiteni és fenntartani, hogy azok az alapjogokat - az alanyi igénytol
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fiiggetleniil is - biztositsdk. Az alapjog sérelme tehdt nem vdlaszthato
el a szerv mitkodésétol. A szerv alapvetd feladatdnak lehetetleniilése
nyilvanul meg az alapjog érvényesitésére vagy védelmére valo képte-
lenségben” [36/1992. (VI1.10.) AB hat.].

Barmely szervezeti dontésnél azt kell tehat alapvetd célnak tekinteni,
hogy az elfogadott és bevezetett megoldas a lehetd legteljesebb
mértékben szolgalja az emberek alapveto jogait, azok érvényesiilését.
Mivel pedig a fejlett alkotmanyos demokraciak felfogasa szerint a civil
tarsadalom tagjai maguk tudjak sajat jogaikat felismerni és azokkal
rendelkezni [v.6. 8/1990. (IV.23.) AB hatarozat], ezért altalanossagban
elmondhatd, hogy nem az egyéneket és kozosségeket valamely
kozponti elképzelés szerint védd, hanem az altaluk iranyitott, de
legalabbis ellendrzott kozhatalom (ezen beliil: rendérség) képes a
legjobban szolgalni a demokratikus jogallam rendjét. Az emberekrol
akar sajat akaratuk ellenére is gondoskodo, rajuk vigyazd rendszer a
rendorallam, mig a tarsadalom altal iranyitott, neki alarendelt, az alkot-
manyossag szabalyainak megfeleloen miikodé kozhatalom
demokratikus jogallamnak nevezhetd. Teljességgel elfogadhatatlan a
blindzés novekedésére vagy barmely mas veszélyre hivatkozo anti-
demokratikus és jogallam-ellenes szervezetfejlesztés, hiszen az ilyen a
maga kozvetlenségében eredményezi azt a helyzetet (az emberi jogok
tomeges sérelme), amelynek elharitasa volna a renddrség feladata. Az
emberi jogok tiszteletben tartasa — egyes torz szakmai elképzelésekkel
szemben — nem akadalya, korlatja, hanem éppenséggel célja és értelme
a kozbiztonsag védelmének.

Alkotmanyunk 35. §-a (1) bekezdésének h. pontja értelmében a Kor-
many iranyitja a rendvédelmi szervek miikodését. A renddrségrol szold
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: renddrségi torvény) 4. §-
anak (1) bekezdése alapjan ez az iranyitas a beliigyminiszter tjan
torténik, miniszterelnoki hataskor ugyanakkor az orszadgos rendor-
fokapitany kinevezése. A beliigyminiszterre is all, amit a szervezeti
ala-folérendeltséggel kapcsolatban mondottunk: akaratanak:
érvényesitése mind szakmai, mind pedig szervezeti kérdésekben lehet-
séges és a torvény értelmében sziikség esetén kivanatos is. A Kormany
dontéseinek végrehajtasara a miniszter a rendorség részére feladatokat
hatarozhat meg ¢€s — ha torvény egyes esetekben nem zarja ki —
utasitast adhat. Ugyanakkor ez az utasitasi jog nem terjed ki a rend-
Orség hataskore gyakorlasanak akadalyozasara, hataskor elvonasara.
Ez azt jelenti, hogy a miniszter nem allithat le nyomozast, nem teheti
at példaul a rendorség szabalysértési hatosagi jogkorét az Onkor-
manyzatokhoz, de még a szintén altala iranyitott hatarérséghez sem.

A rendOrség sajat szervezetén belill a kozponti és legfelsobb helyet az
Orszagos Rendor-fokapitanysag foglalja el. Kozvetlen alarendelt-
ségében rendor-fokapitanysagok (fovarosi, illetve megyei szinten),
ezek iranyitdsaban pedig rendérkapitanysagok miikoédnek. A
kapitanysagok illetékessége altalaban tobb telepiilésre kiterjed. A
rendér-fokapitanysag és a rendorkapitanysag szervezetében rendorors
szervezhetd. A rendoérdrs feladat- és hataskori onallosaggal nem ren-
delkezé szervezeti egység, létrehozasa és megsziintetése a rendor-
fokapitanysag vezetdjének hataskorébe tartozik. Sajatos, az Orszagos
Rendor-fokapitanysagnak (azon beliil Ko6zbiztonsagi Foigazgatosag-
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nak) alarendelt szervként miikodik példaul a Rendészeti Biztonsagi
Szolgalat, amely részben a sajatos feladatok, részben pedig a tevé-
kenységnek a kozigazgatasi hatarokhoz nem igazodo jellege (pl. Autd-
palya Renddrség) miatt kiiloniil el az iranyitasi rendszerben.

Az esélyegyenlGségi szakemberek feladatai kozé tartozik azoknak az 3. A rendorség
intézményeknek a megkeresése, esetenként miikodésbe hozatala — de Hraom 5
; ) S ; . ) ellenorzese,
legalabb a tevékenységiikre vonatkozo tanacsadas -, amelyek alka- lelGssé
Imasak lehetnek a jogsérelmek orvoslasara és a képviselt érdekek felelossége
tovabbvitelére, érvényesitésére. Ezért a renddrségnek a kdzhatalom
. egyéb intézményeihez valdé kapcsolédasat a tovabbiakban az

ellendrzés €s a feleldsség szempontjabol tekintjiik at.

A kifejtettekbol kovetkezik mindenekel6tt a miniszteri feleldsség fen-
nallasa. A kormany és a miniszter (alkotmanyos rendiinkben elsésor-
ban a miniszterelnok és rajta keresztiil a kormany egésze) alkotmanyos
helyzetébdl kovetkezoen felel a végrehajtdé hatalom miikddésének
egészéért. Nem mindegy azonban, hogy az egyes alrendszereken
(agazatokon) beliil milyen lehetdségei vannak. A belligyminiszter
emlitett utasitasi jogabol — amelynek gyakorlasa a tarca vezetdje
esetében kotelezettséget is jelent — adodoan lehet6ség van arra, hogy
akar konkrét rendori intézkedések vagy mulasztasok esetében is inter-
pellacio vagy kérdés formajaban kérjenek magyarazatot az orszag-
gytilési képviselok. Az interpellacié a parlamenti kérdés sajatos, for-
malizalt valtozata, amelynek kovetkezménye lehet tovabbi 1épések
kezdeményezése. Ilyen eszkozok alkalmazasat akkor célszerii — az
adott valasztokeriilet orszaggyilési képviseldjének megkeresése titjan
— kezdeményezni, ha a rendéri jogsértés vagy mulasztas, illetleg a
hozza kapcsol6do problémak orszagos jelentéségiiek.

Az orszaggyiilés az alapvetd jogokkal Osszefliggh esetleges alkot-
manyos visszassagok kivizsgalasa és a sziikséges intézkedések
kezdeményezése céljabol biztosokat valaszt, akiket az eredeti skand-
inav minta alapjan szokas ombudsmanoknak is nevezni. Ma Mag-
yarorszagon egy altalanos ombudsman tevékenykedik helyettesével
egyiitt. Egyes alkotményos jogok védelmére kiilon biztos is va-
laszthaté az alkotmany szerint, maga az alaptérvény rendelkezik a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak fela-
datair6l, amelyek szerint a kisebbségi ombudsmannak a nemzeti és
etnikai kisebbségi jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott visszassa-
gokat kell kivizsgalnia vagy kivizsgaltatnia, és orvoslasuk érdekében
altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményeznie. Rajta kiviil
fontos szerepet tolt be az adatvédelmi ombudsman, aki a személyes
adatok védelmével és a kozérdekli adatok nyilvanossagaval kapcso-
latos kérdésekben jar el.

Az orszaggylilési biztosokhoz fordulas (ami barkinek jogaban all)
lehetoségének megfontolasa soran fontos tudni, hogy ez az intézmény
a szoros értelemben vett jogvédelemnél szélesebb korben nyujthat
segitséget, a biztosok altal vizsgalhato ,alkotmanyos visszassag”
ugyanis nem csupan a sziik értelemben vett torvénysértéseket foglalja
magaban. Ebbe a korbe tartozhat a sérelem bekovetkezésének veszé-
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lye, de a paragrafusoknak formalisan megfeleld, az allampolgart vis-
zont indokolatlanul zaklaté, méltanytalan helyzetbe hozé biirokracia
is. A rend6ri munkaval kapcsolatban egészen bizonyosan alkotmanyos
visszassag a jogok megkiilonboztetd modon vald gyakorlasa (pl. a
kisebbséghez tartozok gyakoribb igazoltatasa). Meg kell azonban azt is
jegyezni, hogy az ombudsman maga nem szolgaltat elégtételt, nem
utasithatja a kozhatalom szerveit. Eszkdze az ajanlasok megfogal-
mazasa €s a nyilvanossag. Ezek azonban az esélyegyenldségi munka
szempontjabol egyaltalaban nem elhanyagolhat6 lehetdségek.

A demokratikus jogallamisag elengedhetetlen alkotoeleme az alapvetd
jogok érvényesitésének birosagi utja, vagyis az, hogy - legalabb végso
fokon, tehat adott esetben mas jogorvoslati formak kimeritését
kovetben — az igazsdgszolgaltatas dontson az ilyen jogokat érintd
vitakban.

Sajnalatos modon eléfordul, hogy a rendérség tagjainak magatartasa
blincselekményt valésit meg, legalabbis annak megalapozott gyanuja
meriil fel. Ilyen esetekben az ligyészségi nyomozé hivataloknal célsz-
erl feljelentést tenni, mert ott folytatjak le a nyomozast, majd a rendes
birdsagok itélkeznek. A katonai igazsagszolgaltatas csak a szolgalati
viszonyokkal kozvetleniil Osszefligg, a biintetd torvénykonyvben
ilyenként meghatarozott cselekményekre (pl. parancs iranti
engedetlenség) terjed ki. A polgarokat érint6 tgyek tehat a civil
biraskodas korébe tartoznak. A feljelentések megtétele sordn nagy
koriiltekintéssel kell eljarni, hiszen a legnagyobb joindulattal
elkovetett targyi tévedés is azt eredményezheti, hogy a feljelentd ellen
indul eljards hamis vad miatt. T6bbszor volt arra is példa, hogy a
renddri bantalmazas miatt nyomozast kezdeményez6 romak ellen indi-
tottak hivatalos személy elleni erdszak miatt eljarast, majd elmarasz-
taltak oket, mikozben a rendorok biintetleniil maradtak. Itt természete-
sen nincs lehetdség az tigyek bovebb kifejtésére, az az altalanos tanul-
sag azonban mindenképpen levonhatd, hogy igen fontos az ilyen felje-
lentések el6tt a tényeket rogziteni, a bizonyitékokat Gsszegytjteni,
még akkor is, ha a bizonyitas jogilag egyébként a hatdsagok kdote-
lessége. Arra is tigyelni kell, hogy a nem szakszerlien lefolytatott
tényfeltarasok - tobb esetben fordultak elé példaul kisebbségi dnkor-
manyzatoknal felvett jegyzokonyvek, amelyek nem egyeztek tartal-
mukban az ugyanazon személyektdl szarmazo mas nyilatkozatokkal -
eredményeinek barmilyen felhasznalasa, a hatosagoknak torténd
atadasa eldtt jogaszokkal konzultaljunk.

A rendorség polgari jogi felelésségét szintén birdsag elott lehet
érvényesiteni. Ebben az esetben még fontosabb, hogy jogasz készitse
el6 az lgyet, hiszen konnyen elbukhat az egész olyan formai hibak
miatt, amelyeket a laikusok kénnyebben elkdvetnek. A polgari perek
kozil a tapasztalatok szerint a renddrséggel kapcsolatban a kozigaz-
gatasi jogkorben okozott karok megtéritése iranti, valamint a rendori
banasmoddal, de kiilondsen a tajékoztatassal 6sszefliggd személyiségi
jogi tigyek emelhet6k ki.

A harmadik lényeges teriilet a kzigazgatasi biraskodas. A Legfelsdbb

Birosag 1/1999-es Kozigazgatasi Jogegységi Hatdrozata a korabbi,
nem teljesen egyezd gyakorlattal szemben kimondta, hogy a rendérség
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elleni panaszok masodfoku elbiralasardl sz6l6 hatarozat — mas don-
tésekhez hasonldéan - birosdg eldtt megtamadhato. A birdsag a
hatarozat jogszer(iségérol dont. Fontos tudni, hogy ilyen feliilvizsgala-
tra csak akkor keriilhet sor, ha az érintett személy a rendelkezésre alld
jogorvoslati lehetdségeket kimeritette, vagy ilyenek nincsenek. Ennek
soran lényeges az eljarasi hataridok betartasa. A renddrség elleni
panasz esetében ez az intézkedéstdl szamitott 8 nap, ugyanennyi ido all
rendelkezésre az elsd fokon hozott hatdrozat elleni fellebbezésre. A
birdsagi feliilvizsgalat kezdeményezésére a masodfoku dontés
kézhezvételétdl szamitott 30 nap van.

Sajatos, de adott esetben valoban hézagpotld jogvédd intézmény az

. Alkotmanybirésag. Magyarorszagon barkinek (kulfoldieknek és
szervezeteknek is) lehetdsége van az altala alkotmanyellenesnek vélt
jogszabalyt a testiilet elé vinni. Az Alkotmanybirésag megsemmisi-
theti az alaptorvénybe (itk6z6 rendelkezést, ebben az esetben azonban
a konkrét {igyre ez mar nincs kihatassal, hiszen — a dontést6l fliggéen
— az alkotmanyellenes szabaly alkalmazasat altalaban a jovore
vonatkozéan mondja ki a hatarozat.

Egyedi jogsérelem esetében az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi
panasz benyujtasat lehet megfontolas targyava tenni. Ez sajatos
eljaras, mert a sérelem orvoslasara szolgal, ugyanakkor a feliilvizsgalat
alapja nem egyszeriien a jogsértés (arra a panasz vagy a rendes birdsa-
gi ut all nyitva), hanem az alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenes
volta. Feltétel itt is a jogorvoslati lehetdségek kimeritése, illetdleg
azok hianya. Az alkotmanyjogi panaszt a jogerGs hatarozat kézbe-
sitését6l szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani, siker
esetén a dontés kihat az alapul szolgalo hatarozatra, illetdleg hatosagi
magatartasra, ilyenkor 1 eljarast kell, illetdleg lehet lefolytatni.

Kiemelkedd jelentdsége van a renddrség €s a helyi onkormanyzatok
viszonyanak, hiszen a polgarok altal kézvetleniil észlelt kozbiztonsagi
problémak dontd tobbségiikben helyiek, tipikusan a megoldas is az
adott terlileten keresendd. A rendszervaltast kdzvetleniil megel6zden
tobb part, igy az els6 demokratikus kormany vezeto ereje, az MDF is
programjaba iktatta az 6nkormanyzati rendérségek megszervezését, a
kozbiztonsag védelmének erdteljes decentralizalasat. 1994-ben
ugyanaz az MDF mar az Orszaggylés elé terjesztette a szigoruan cen-
tralizalt, militarizalt rendérség megoérzésének javaslatat, amit egyetlen
tartozkodas mellett egyhangulag el is fogadtak. Az egyik legfontosabb
érv megdonthetetlennek latszott: az akkor valdban aggasztéan romld
blnligyi helyzet javitasara csak egységes €s erds szervezet képes.

Ilyen elézmények utan a rendorségi térvény meglehetdsen részletes
szabalyozassal csekély beleszolasi, befolyasolasi lehetdséget biztosit a
helyi onkormanyzatok szamara a kozbiztonsdg renddri védelmét
illetden. A renddri vezetdok kinevezésének, kapitanysag vagy rendorors
létesitésének véleményezésén tilmenden a beszamolasi kotelezettség
és az egyiittmiikodés intézményes lehetdségei érdemelnek figyelmet
az esélyegyenlOségi szakemberek tevékenysége oldalarol.

A rendérségi torvény 8-10. §-ainak eldirasai alapjan a rendérkapitany
személyesen vagy képviseldje utjan évente beszamol a rendor-
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kapitanysag illetékességi teriiletén mikodo telepiilési onkormanyzat
képviseld-testiiletének a telepiilés kozbiztonsaganak helyzetérdl, a
kozbiztonsag érdekében tett intézkedésekrdl és az azzal kapcsolatos
feladatokrdl. A megyei (fovarosi) 6nkormanyzat felkérésére évente a
rendorfokapitany szamol be. Ha a beszamolét a telepiilési onkor-
manyzatok tobbsége, illetdleg a megyei (févarosi) 6nkormanyzat nem
fogadja el, harom hoénapon beliil Gjabb beszdmoldt kell tartani.
Ismételt elutasitas esetén a telepiilési onkormanyzatok tobbsége a
megyei (févarosi) renddrfékapitanyhoz, a megyei (févarosi) onkor-
manyzat koézgyilése az orszagos rendérfokapitanyhoz fordulhat. A
megyei (fovarosi) renddrfOkapitany, illetdleg az orszagos rendor-
fokapitany koteles az 6nkormanyzatok altal meghatarozott kérdésekre
is kiterjedé atfogd vizsgalatot tartani, ennek keretében a rendor-
kapitany (rendorfékapitdny) feleldsségét, illetdleg alkalmassagat
megvizsgalni. A vizsgalat eredményérdl az 6nkormanyzatokat tajékoz-
tatni kell. A megyei (fovarosi) rendérfokapitany, az orszagos rendor-
fokapitany koteles a kozbiztonsagi feladatok ellatasa érdekében a vizs-
galat szerint sziikséges szolgalatszervezési, szervezeti, személyi ¢€s
belsd iranyitasi intézkedéseket megtenni.

A Rendorség a fentieken kiviil is tajékoztatja az onkormanyzatot, ha a
lakossag széles korét érint6 rendori intézkedést tervez végrehajtani,
feltéve, hogy ezzel nem veszélyezteti az intézkedés eredményességét.
Az onkormanyzat képviseld-testiilete a Renddrség - kiilon jogszabaly
rendelkezése alapjan meg nem tamadhaté - dontésével, intézkedésével
vagy annak elmulasztdsaval kapcsolatban indokolast tartalmazo
észrevételt tehet. Ha az illetékes rendori szerv azzal nem ért egyet, az
észrevételt a felettes renddri szervnek megkiildi. A felettes rendéri
szerv vezetOje az észrevételt megvizsgalja €s a vizsgalat eredményérol
az Onkormanyzatot tajékoztatja.

A teleplilési Onkormanyzat szerzédést kothet a kozigazgatési
illetékességi teriiletén mikoddé renddrkapitanysag vezetdjével -
rendorségi kotelezettségvallalds esetén a renddrfékapitany eldzetes
egyetértésével - kiilondsen a helyi kozbiztonsagot érinté feladatok
ellatasa, a Rendodrség és az onkormanyzati szervek tevékenységének
Osszehangolasa, valamint az illetékességi teriiletén miikod6 rendori
szerv 1étesitésének, bovitésének ¢&s fejlesztésének eldsegitése
érdekében.

A rendérkapitany, a megyék (fovaros) tekintetében a rend6rfokapitany
és az illetékességi teriileten miikodé 6nkormanyzatok, a kdzbiztonsag-
gal Osszefliggd feladatok ellatasanak tarsadalmi segitésére és
ellen6rzésére - a kozbiztonsag fenntartasaban érintett allami és tar-
sadalmi szervezetek bevonasaval - blinmegel6zési és kozbiztonsagi
bizottsagot hozhatnak Iétre. A bizottsag elnokét, tagjait egylittesen biz-
zak meg az dnkormanyzat képviseld-testiilete megbizatasanak iddtar-
tamara. A bizottsag maga allapitja meg miikodésének részletes eljarasi
szabalyait. A miikodéséhez sziikséges koltségeket a Rendorség és az
onkormanyzatok kiilon megallapodasban rogzitett aranyban viselik.

Ha a telepiilési 6nkormanyzat képviselo-testiilete a sajat szervezetén

beliil kozbiztonsagi ligyekkel foglalkozo bizottsagot hoz létre, a
rendérkapitany, a févarosi 6nkormanyzat esetében a rendérfokapitany,
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a bizottsag munkajat - a titok- és az adatvédelemre vonatkozd ren-
delkezések figyelembevételével - a feladatai ellatdsahoz sziikséges
tajékoztatds megadasaval koteles elGsegiteni.

Mindennek azért is van jelent6sége, mert a tarsadalmi blinmegel6zes
nemzeti stratégiaja [melléklet a 115/2003 (X.28.) OGY hatarozathoz]
egyebek mellett kimondja, hogy az oOnkormanyzatoknak a helyi
renddrséggel egylittmikddve nem csupan aktiv, de vezeto szerepet kell
jatszaniuk a helyi kozosség biztonsagat szolgalo tervek elkészitésében.
., A biindzés teriiletileg eltérd kihivdsaira csak helyi koziigyként megfo-
galmazott biinmegeldzési stratégiaval és taktikaval lehet hatékonyan
reagalni. Az onkormdnyzat mint a helyi szolgdltatdsok és szolgaltato
. intézmények tobbségének tulajdonosa, a helyi kozigazgatas iranyitoja
és mint testiilet, a helyi politika foruma vezerli, motivdlja és koordindl-
ja a helyi bilinmegelozést. Kozponti referenciaszerepléként
meghatdrozo szerepe van az informdciok és a biztonsdaggal kapcso-
latos adatok terjesztésében. Tandcsado szerepet vdllalhat a magasabb
szintii biztonsdgot szolgdlo eszkozok és modszerek alkalmazasaban és
ehhez forrast biztosithat. Jogalkotoként és telepiiléstervezokeént
érvényesitheti azokat a szempontokat, amelyek a helyi kozbiztonsdgot
szolgdljak. A helyi onkormdnyzat kozvetiteni is képes a helyben
elérhetd szolgdltatdsok és a helyi biztonsagi sziikségletek kdzott”.

Ebbol logikusan kovetkezik, hogy a jovoben a helyi, mindenekel6tt a
telepiilési Onkormanyzatoknak a renddrségi torvényben rogzitett
alarendelt szerepe valtozni fog, ennek eldmozditdsa az esélyegyen-
16ségi szakemberek szamara is fontos, hiszen egyebek mellett a
kisebbségek jogainak és érdekeinek érvényesitésére is nagyobb
lehetdségek vannak ma a helyi onkormanyzasban, mint a renddri
munka tarsadalmi kontrolljanak egyéb teriiletein.

Hangstlyozni kell, hogy az elmondottak nem a kisebbségi, hanem az
altalanos hataskord helyi 6nkormanyzatok (,,nagy dnkormanyzatok™)
¢és a rendorség kapcsolatara vonatkoznak. A kisebbségi 6nkormanyza-
tok szintén a kozhatalom részeiként muikddnek ugyan, jogi és
tényleges lehetdségeiket illetben azonban inkabb hasonlitanak az
érdek- és jogvédelemmel foglalkozd civil szervezetekre. Ez azonban
nem jelenti, hogy hanyagolni lehetne vagy kellene a renddéri munka
befolyasolasanak, az alkotmanyos alapjogok védelmét a kézéppontba
helyezd kozbiztonsag-védelem terén felmeriilo egylittmikodés
intézményes €s informalis kapcsolatokat.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6lo 1993. évi LXXVII.
Torvény 24/E §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy A kisebbségi
Onkormanyzatok a kisebbségi koziigyek intézése érdekében jogosultak
az ligyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd allami és 6nkor-
manyzati szervek eljarasanak kezdeményezésére, azoktol tajékoztatast
kérhetnek, résziikre javaslatot tehetnek. Magatdl értetddik, hogy ez a
renddrséghez fordulas jogat is magaban foglalja. A torvényi lehetdség
kiterjed az allami és/vagy oOnkormanyzati fenntartdsu (tulajdonban
levd) intézmények muiikodésével kapcsolatos, a kisebbségek jogait
sértd gyakorlat megsziintetésének, egyedi dontés megvaltoztatdsanak,
visszavonasanak kezdeményezésére is. Ilyen esetekben a megkeresett
szervek érdemben kotelesek foglalkozni az tiggyel, 30 napon beliil
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érdemi hatarozatot kell hozniuk vagy nyilatkozni a kezdeményezésben
foglaltakrél. Ennek elmulasztdsa esetén a kisebbségi 6nkormanyzat a
felettes, illet6leg a térvényességi ellendrzést gyakorlo szervhez fordul-
hat.

Amint arrdl sz6 volt, a renddrségi egységnek a kozbiztonsag védelme
terén megvalosuld kizardlagossagként torténd felfogasa és kezelése
egyre kevésbé lehetséges. Ma mar az alkotmany VIII. fejezete is rend-
védelmi szervekrdl szol, noha maganak a rendvédelemnek a
meghatarozasat nem adja meg, err6l mas torvények sem rendelkeznek.
Alaptorvényilink 40/A §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy a
rendérség alapvetd feladata a kozbiztonsag €s a belsé rend védelme.
Megallapithato azonban, hogy a belsé rendre valo utalas voltaképpen
az allambiztonsag oltalmazdsara utal, ami a szoveg megfogal-
mazasakor (1989) még renddrségi teendd volt. Ma polgari és katonai
nemzetbiztonsagi szolgalatok miikddnek, amelyek koziil az egyik (a
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat) a rendorség titkos informacio-
gyUjtéssel kapcsolatos megrendeléseinek is eleget tesz.

Altalanossagban elmondhato, hogy a rendérség és a nemzetbiztonsagi
szolgalatok miikodése ma mindenekeldtt abban kiiloniil el, hogy utdb-
biak nyilt nyomozasokat nem folytathatnak. Erdeklodési koriik
értelemszerlien a nemzet biztonsagat érintd sulyos fenyegetések
megeldzésére €s elharitasara iranyul, ennek soran azonban ugyanugy
tudomasukra juthatnak adatok ,,koztorvényes” biincselekményekre
vonatkozoan, ezeket pedig a torvényi lehetdségekhez képest
megosztjak a rendérséggel. A renddrség, illetve a nemzetbiztonsagi
szolgalatok mikodésében atfedések vannak. Sem a feladatok (a
rendorség is fellép az allam biztonsagat sulyosan veszélyeztetd meg-
nyilvanulasokkal, példaul a terrorizmussal szemben, mikdzben a szol-
galatok is kiizdenek a szervezett blindzéssel), sem pedig a mddszerek
(a rendérség gyakorlatilag a titkos informacidszerzés teljes tarhazaval
rendelkezik, a nemzetbiztonsagi szolgalatok tagjai pedig kényszeritd
eszkozoket — pl. léfegyverhasznalat — alkalmazhatnak) terén nem
lehetséges a kovetkezetes elhatarolas.

Fontos, az alkotmanyban is emlitett rendvédelmi szervezet még a
hatarérség, amelynek alapvet$ feladata az allamhatar 6rzése és rend-
jének fenntartdsa. Ezt a tevékenységet azonban tagan értelmezi a
jogalkoto és a gyakorlat. A nemzetbiztonsagi szolgalatokkal szemben
a hatardrség nyomozdé hatésagként is eljar, raadasul ugyanazon ligyek-
ben, amelyekben a rendoérség is folytathatja az eljarast. Az elhatarolas
alapja az, hogy melyik szervezet észlelte a cselekmény elkdvetését,
illet6leg hol tették a feljelentést. Meg kell jegyezni, hogy a hatarérség
rendészeti feladatainak tobbségét €s nyomozo hatdsagi jogkorét
terlileti korlatozas nélkiil, vagyis barhol ellathatja.

Specialis rend6ri feladatokat lat el és ennek megfeleld eszkozokkel
rendelkezik a Vam- és Pénziigyodrség.

Emlitést kell tenni a kozteriilet-feliigyeletr6l, amelynek jogallasat és
eljarasat alapvetden az 1999. évi LXIII. térvény szabalyozza. Ennek
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megfelelden a felligyelet feladata a kozterliletek jogszerti hasznalata-
nak, a kozteriileten folytatott engedélyhez, illetve utkezeldi hozza-
jarulashoz kotott tevékenység szabalyszertiségének ellenorzése;
kozteriilet rendjére €s tisztasagara vonatkozo jogszabaly altal tiltott
tevékenység megel6zése, megakadalyozasa, megszakitasa, megsziin-
tetése, illetve szankciondlasa; 6zremiikodés a kozteriilet, az épitett és a
természeti kornyezet védelmében; kozremtikodés a kdzrend, a kdzbiz-
tonsag védelmében; kozremlkodés az Onkormanyzati vagyon
védelmében; kozremiikodés a koztisztasagra vonatkozo jogszabalyok
végrehajtasanak ellendrzésében valamint az allat-egészségligyi ¢€s
ebrendészeti feladatok ellatdsaban. A kozteriilet-feliigyeld hivatalos
személy, intézkedési és kényszeritd eszkozok alkalmazdsara szolo

. jogositvanya van. Ez utobbiak korében a testi erd, a konnygazszord
palack és a szolgalati kutya bevetésére kertilhet sor, a sziikségesség €s
aranyossag kovetelményeinek megfelelden.

Aligha szorul bévebb kifejtésre vagy indokolasra, hogy az itt jelzett,
jorészt az 1994-es rendoérségi torvény elfogadasat kdvetden kialakult
feladatmegosztas egyfajta szemléletvaltozast is tikkroz. A jogalkoto €s
a kozbiztonsag védelméért felelés kormanyzati politika felismerte €s
egyre inkabb érvényesiti azt az elvet, hogy a feladat nem szlikithetd le
egyetlen szervezetre: a rendorségre. A veszélyek, kovetkezésképpen az
elleniik valé fellépés sokszinlisége megkoveteli a szervezeti és
hataskori szabalyok olyan valtoztatasat, amelynek megfeleléen egy-
mashoz illeszkedd alrendszerek egyiittmiikodésében jon létre az a
kozhatalmi tevékenység, amely hozzajarulhat a biztonsag megszilar-
ditasahoz.

Val6jaban azonban ennél is tobbrol van szo. A kozbiztonsag
védelmében ma mar kiilf6ldon és nalunk is egyre inkabb megfigyel-
heté az Ugynevezett biztonsagi partnerségek létrejotte, amelyek a
jelzett tevékenységben fejtenek ki Osszehangolt tevékenységet. Az
eddigieken is tilmutat azonban az ilyen egyiittmiikdések kialakitasa,
hiszen azokban tipikusan helyet kapnak a biztonsagi maganvallalkoza-
sok, illetdleg az ugyanilyen célokért tevékenykedd tarsadalmi
szervezOdések. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a — részben —
kozos célok nem feledtethetik: igen kiilonb6z6 jogallasu, ezzel 6ssze-
fliggésben pedig eltérd felelosségli szervezetek 6sszekapcsolasardl van
sz6. Bob Hoogenboom ”’sziirke rendészetnek” (grey policing) nevezi
azt a rendszert, ahol a kiillonb6z6 szektorokhoz tartozé biztonsagi
szervek kozotti, alapvetden informalis kapcsolatban elmosddik
felelosség (Hoogenboom,1991).

A veszélyeket egy konkrét példaval kivanjuk megvilagitani. Tobb tigy-
ben eldfordult, hogy a rendérségnek adatai voltak bilincselekmény
elkovetésérol, azonban a gyanuba keveredett személyek meghall-
gatasat biztonsagi maganvallalkozasok, esetenként belsd (vallalati,
intézményi) egységek végezték. Ilyen esetekben az érintettnek
ténylegesen nincs lehetdsége ligyvédi képviseletre, nem figyelmeztetik
alkotmanyos jogaira, gyakran — bar tobbnyire nem bizonyithatéan —
elhangzik viszont olyan fenyegetés vagy igéret, amely Ot egziszten-
cidlisan érinti (pl. nem fogjak elbocsatani, ha mindent Oszintén
elmond). A késobbiekben azutan ezt a nyilatkozatot csatoljak a
nyomozati anyaghoz, a birésag pedig gyakran felhasznalja. Az Emberi
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Jogok Eurodpai Birosaga tobb ligyben (pl. Funke-iigy, Saunders-iigy)
kimondta az ilyen eljaras elfogadhatatlansagat, a hazai biroi gyakorlat
azonban még nem ennyire elutasitd. Az esélyegyenl6ségi szakem-
bereknek célszerl figyelni az ilyen gyakorlatra, hiszen a maganval-
lalkozasokkal szemben az antidiszkriminécids szabalyok kikénysz-
eritése sem olyan konny(i — bar nem lehetetlen -, mint a kézhatalom
szervei esetében. A vallalkozasok és a keretiikben eljard személyek
nem mindsiilnek hatésagnak, koézhatalmi kényszert tehat nem alka-
Imazhatnak.

Ugyanebbe a korbe — vagyis a nem allami, nem ko&zhatalmi
szervezetekhez — tartozik a polgardrség is, amelyet a 2006. évi LII.
torvény a kovetkezoképpen hataroz meg:

A polgardrség ... az orszag kozrendje és kozbiztonsaga fenntartdsanak
segitésében, a hatdrorizetben, a kdrnyezet- és természetvédelemben, a
veszélyhelyzetek megeldzésében és kezelésében, a tdrsadalmi biin-
megeldzésben valo lakossagi részvételben, illetve az onkormdnyzatok
és a lakossag kozotti bizalom erdsitésében, tovabba a helyi kozbizton-
sdg kozossegi védelme érdekében a lakosok kozosségei dltal
meghatdrozott feladatok ellatdasaban kozremiikodo, az egyesiilési
jogalapjan létrejott tdrsadalmi szervezet, illetve ilyen szervezetek
szovetsége.

A polgardr tehat nem hivatalos személy, kdzhatalmi kényszert 6 sem
alkalmazhat, ugyanakkor a rendoérségi torvény 2/A §-a értelmében a
rendorséggel egylittmikodési megallapodas szerint  végzett
tevékenység kozfeladat ellatasanak mindsiil, a polgarért tehat ebben a
tekintetben fokozott biintetdjogi védelem illeti meg.
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II. A rendorség eljarasa

A renddrség elvileg alapvetden kétfajta eljarast folytat. Vagy nyomoz, 1. Bevezeto
vagy pedig kozigazgatasi tevékenységet végez. Az ,elvileg

alapveten” kitétel ebben az esetben nem valamiféle semleges mon-

dattoltelék, hanem sulyos problémak jelzésére szolgal. Arr6l van szd,

hogy a helyzet korantsem annyira egyszert, mint ahogyan az elméleti

vagy alkotmanyjogi megkozelitésben leirhato.

A tovabbi fejtegetések elott utalni kell az eljarasi szabalyok jelen-
toségére egy alkotmanyos jogallamban. Az Alkotmanybirdsag tobb
dontésében, egyebek mellett a 75/1995 (XI1.21.) AB hatarozataban is
leszogezte, hogy a jogallamisdg szempontjabdl kiemelkedd jelen-
tdségli jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normak egyértelmiiségét
koveteli meg, hanem az egyes jogintézmények mikddésének a
kiszamithatosagat is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelménye szempontjabol az eljarasjogi garanciak. Csakis formal-
izalt eljarasi szabalyok megkdvetelésével és betartasaval miikddhetnek
alkotmanyosan a jogintézmények.

Mindezt azért lényeges hangsulyozni, mert a renddrség barmilyen
tevékenysége vagy mulasztasa szempontjabdl tobbszordsen jelentds az
eljarasi szabalyok megléte és alkalmazésa. Latni kell ugyanis, hogy a
szervezet szamos esetben nem koézvetleniil valamely érdemi eredmény
kozvetlen megvalositasanak érdekében dolgozik, hanem csupan mas
szervek dontéseit késziti eld, illetdleg segiti a megfeleld feltételek biz-
tositasaval. Tipikus példaja ennek a nyomozas, amelynek igazi befe-
jezése a dolgok normalis menetében a jogerds birdsagi dontés. De
emlithetd az érintettek (akar tanuk) elévezetése, vagy a végrehajtasi
eljarasban valo kozremtkodés is. Azt lehet mondani tehat, hogy a
rendOrség szerepe az tigyek jelentds részében — bar nem mindentitt -
lényegét tekintve eljarasi, a torvényes dontés masok 4ltali
meghozatalanak el0készitését szolgalja. Mindekdzben azonban az
egyének legalapvetdbb jogait korlatozza vagy korlatozhatja, még az
abszolutnak tekintett élethez vald jogot is.

A nehézségek onnan adddnak, hogy a rendodrségi torvény koncepcidja
(lasd a 3. §-hoz fliz6tt indokolast) szerint a biintetd igazsagszolgal-
tatashoz kapcsolddé miikodés jogalkalmazas, a rendészet azonban
nem. Ez ut6bbi a térvényhozo szerint jogagi sajatossagokkal nem ren-
delkezik, nem mindsiil jogalkalmazasnak. Amennyiben a rendérség
kozigazgatasi (a torvény szohasznalataban: allamigazgatasi) hatosagi
eljarast folytat (pl. rendkiviili halalesetek vizsgalata), ugy a megfeleld
eljarasi rendelkezések felhivhatok és alkalmazandok, a kozbiztonsag
fenntartasanak legfontosabb teriileteit azonban a jogszabaly az eldbb
emlitett, a jogrendszerbe nem illeszthet6 rendészet korébe utalja.
Ennek megfelelden tehat a rendérségi térvény szerint az eldallitasra,
kozbiztonsagi Orizetre és szdmos egyéb megnyilvanulasra a biin-
tetdeljaras vagy a kozigazgatasi (allamigazgatasi) eljaras normai nem
alkalmazhatdk, azonban maga a torvény is alig allit fel ilyen
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kovetelményeket. Bilincselekmény egyszeri gyanuja (Kiraly Tibor
szerint ez azt jelenti, hogy az a valdszinlibb, hogy az illetdé nem
kovetett el semmit) esetén példaul barkit el lehet allitani, tehat szél-
sOséges esetben akar 12 orara megfosztani személyes szabadsagatol,
egy tipikusan megalazonak tekintett — tobbnyire bilincseléssel végre-
hajtott — beszallitast kdvetden. Ugyanakkor nem szol a torvény arrél,
hogy ebben az esetben mit lehet az illetével tenni, milyen
jegyzokonyvet kell felvenni az esetlegesen lefolytatott beszélgetésrol,
amit altalaban ,elszamoltatasnak” szoktak nevezni, noha ilyen
intézményt a magyar jogrendszer erre az esetre nem ismer. De
hidnyzik a rend6rségi térvénybdl az idézés egyébként szinte minden
eljarasban szerepl6 lehetdsége is.

Ezen a helyzeten valtoztatott a Legfelsobb Birosag 1/1999. Kozigaz-
gatasi Jogegységi Hatarozata, amely kimondta mindenekel6tt, hogy a
renddrségi panaszeljarasban hozott masodfokt hatarozat birdsag elott
megtamadhato. Ugyanakkor a dontés indokolasaban a legmagasabb
igazsagszolgaltato szerv — szemben a renddrségi térvény magyarazata-
val — azt is kimondta, hogy a rendészeti feladatot ellaté renddri szerv
és az egyén (panaszos) kozott 1étrejott jogviszony jellegét vizsgalva
megallapithato: a rendorség részérdl a torvényben meghatarozott
rendészeti feladatok ellatasa soran kifejtett tevékenység kozigazgatasi
jellegli tevékenység, mert az eljard szerv kdzhatalmi jogositvannyal
élve egyoldalu akaratnyilvanitassal intézkedik, melynek sordn az
tigyfél terhére kotelezettséget allapit meg, €s intézkedésének maga
szerez érvényt. A renddrség tehat ellatja a kozigazgatas részét képezo
rendészeti igazgatas korébe tartozo feladatokat is, amelyeket a Legfel-
s6bb Birosag jogi természetiiket illetéen nem kiilonboztet meg az
allamigazgatasi teendokt6l. A renddri intézkedéseket és kényszeritd
eszkozoket allami kozhatalmat gyakorlo, allamigazgatasi {igy
intézésére feljogositott szerv alkalmazza, kozte és az intézkedés
(kényszerités) alanya kozott - annak minden jellemzoéjével rendelkezo
- kozigazgatési jogviszony jon létre.

E rendkiviil fontos elvi megallapitas ellenére sajnalatos modon nem
éptiltek ki azok az eljarasi szabalyok és intézmények, amelyek valdsa-
gossa tennék a jogvédelmi garancidkat a kozbiztonsag védelmére
iranyulé rend6éri munka soran bekdvetkezd vélt vagy valdos jog-
sértésekkel szemben.

A klasszikus, ,,utcai” rendéri munka jogi jellegének meghatarozasan
talmenden gondot okoz a titkos eszkozok alkalmazasanak eljarasi
meghatarozottsaga is. Bonyolitja a dolgot, hogy ma mar vannak a biin-
tetdeljarasi torvény altal szabalyozott, valamint azon kiviili eszkzok
is, amelyek egyébként tényleges megjelenésiikben, de alapvetd céljuk-
ban sem kiilonboznek egymastol. Magatdl értetddik, hogy a biin-
tetdeljarasi torvényben irt eljarasok annak rendszerébe illeszkednek. A
tisztan megel6zési, vagy a biintetdeljarast megel6zo felderitési célzath
titkos informacidgyiijtés azonban a kifejtett logika alapjan szintén nem
lehet mds, mint kozigazgatasi (sot: hatdsagi) tevékenység. Ezt a
kozigazgatas-tudomany mar a rendszervaltast joval megel6zden
megallapitotta (Szamel,1957:26; Baraczka,1981:36-39). Mas kérdés,
hogy a kozigazgatasi eljaras hatalyos normai ebben az esetben még
kevésbé teszik lehetdvé az alapjogokat védd biztositékok érvé-
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nyesitését, mar csak azért sem, mert a tevékenység végzeése, annak
eredményei és hatasai tipikusan megismerhetetlenek az érintettek,
vagy a jogvédok, az esélyegyenldségi szakemberek szamara.

Mindezek kifejtése utan visszatérhetiink arra a megallapitasra, hogy a
rendorség elvileg alapvetden vagy a biinteteljaras keretében nyomoz,
vagy pedig kozigazgatasi, azon beliil tipikusan hatosagi jogalkalmazo
tevékenységet végez. Ebbol kovetkezben az egyénekre és a kozos-
ségekre érdemi jogi hatassal 1évo eljarasat vagy a biintetdeljarasi
torvény (1989. évi XIX. torvény, a tovabbiakban: Be.), vagy pedig a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz0l6 2004. évi CXL. térvény, a tovabbiakban: Ket.) rendelkezésének

. megfelelden kell lefolytatnia, bar ez utobbi — amint errdl szé volt —
egyes esetekben nehezen vetitheto a rendéri munkara, nehezen egyez-
tethetd 0ssze a renddrségi torvényben foglalt megoldasokkal.

Terjedelmi okokbdl nem vallalkozhatunk arra, hogy a biintetéeljaras 2. A biintetoeljardsrol
egészEt akar csak nagy vonatlakban is attekintsiik, minddssze azokra a

kérdésekre toreksziink a figyelmet iranyitani, amelyek az esélyegyen-

16ségi szakemberek tevékenysége szempontjabdl fontosak.

A biintet6eljaras a tarsadalomra legsulyosabb veszElyt jelentd maga-
tartasok (blincselekmények) megallapitasara €s a jogkovetkezmények
alkalmazasara iranyuld, az alapvetd garanciakat tartalmazo hivatalos
eljaras. A hatésagoknak kotelessége az eljarast meginditani a térvény-
ben meghatarozott feltételek fennallisa esetén, a kozhiedelemtdl
eltéréen feljelentés hianyaban is, vagyis hivatalbol. Altalanos feljelen-
tési kotelezettség nincs, a hivatalos személyek, a hatdsag tagjai
esetében azonban igen. Blincselekmény gyanuja vagy meghatarozott
személlyel szembeni megalapozott (tehat tényeken alapuld és
egyértelmiien az illetot terheld) gyana esetén barki tehet feljelentést,
illetdleg a ,,telefontany” Gtjan akar névtelen bejelentést is. Ezzel azon-
ban felelosség is jar, hiszen a feljelentdvel szemben hatdsag fél-
revezetése vagy hamis tanizas miatt eljarhatnak, ha a kozolt tények
valétlannak bizonyulnak. A feljelentés esetleges elutasitasardl
egyébként harom napon beliil donteni kell, ezen id6 elteltével errdl
sz016 értesités hianyaban a nyomozast meg kell inditani. Az elutasit6
dontés ellen panasszal lehet élni, ennek eredménytelensége esetén
pedig a biincselekmény sértettje potmaganvadloként viheti tovabb az
tigyet, vagyis lényegében atveheti az ligyész szerepét. Ugyanez a jog
illeti meg a sértettet a nyomozas megsziintetése vagy a vademelés mel-
16zése esetén is.

A biintetéeljarassal kapcsolatos alapvetd jogvédelmi biztositékokat
maga az alkotmany tartalmazza. Emlitést kell tenni mindenekeldtt az
alaptorvény 54. §-arél, amely az élethez €s az emberi méltésaghoz
valo velesziiletett jogot rogziti. Ezzel Osszefliggésben tilalmazza a
kinzast, a kegyetlen, embertelen, megaldzé banasmodot vagy biin-
tetést.

A magyar jogban mindezek abszolut, tehat semmilyen koriilmények
kozott nem korlatozhatd jogok. A nemzetkozi szerzddések bizonyos
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kortilmények kozott elfogadjak az emberi €let elkeriilhetetlen kioltasat
alkotmanyos értékek védelme érdekében, a fejlédés azonban ezt egyre
szlikebb korre korlatozza, a halalbiintetés eltorlése példaul ma mar tel-
jesen egyontetii eurdpai kovetelmény. Igen sajnalatos, hogy a kinzas, a
kegyetlen, embertelen vagy megalazd banasmodd sokaig megkérdd-
jelezhetetlennek tartott tilalma az utobbi iddben oldodni latszik. Alan
Dershowitz neves amerikai professzor a ,kisebbik rossz” elvére
hivatkozva sziikségesnek tartja a kinzas egyes formainak legalizalasat,
de masutt (pl. Németorszagban) is komolyan felvetddott a modszer
alkalmazasa.

Az ilyen torekvésekkel a leghatarozottabban szembe kell szallni. Itt
nincs mod az érvek és ellenérvek bovebb kifejtésére, de utalunk arra,
hogy a kinvallatas vagy a hozza kapcsoldddan tiltott magatartasok —
amelyek koziil egyesek a hazai gyakorlatban is megjelentek: pl.
indokolatlan éjszakai kihallgatas, kamzsa huzasa az eldallitottak
fejére, stb. — barmilyen elterjedése belathatatlan veszélyeket hordoz a
demokratikus jogallamisag egészére, mikdzben a legszlikebb szakmai
értelemben sem kecsegtet eredménnyel.

Fontos tudni, hogy a rendérségi térvény 16. §-anak (3) bekezdése
értelmében a rendor nem alkalmazhat kinzdst, kényszervallatast,
kegyetlen, embertelen vagy megaldzo bandsmaodot, az erre vonatkozo
utasitast koteles megtagadni. A rendor az ilyen magatartas tanusitoja-
val szemben, annak megakaddlyozasa érdekében, a szolgdlati
beosztdasdra, a rendfokozatdra, személyére tekintet nélkiil koteles
intézkedni. Ez azt jelenti, hogy az ilyen megnyilvanulasok esetében
nem csupan a megengedhetetlen modszert alkalmazo rendor felel,
hanem az is, aki nem akadalyozta meg azok bekoOvetkezését. A
Rendodrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 3/1995. (I11.1.) BM. ren-
delet 54. §-a (7) bekezdésének értelmében nem mindsiil embertelen,
megalazd banasmodnak valaki fekvd helyzetben torténd megbilinc-
selése, ha arra timadasa vagy erdszakos magatartasa miatt keriil sor.
Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy amennyiben az illetdé nem
viselkedik a leirt modon, akkor a f6ldon fekve nem bilincselhetd meg
az emlitett médon. Minden olyan bilincselés, valamint mas kénysz-
erités sérti az emberi méltdsagot, amelyet nem az elengedhetetleniil
sziikséges esetekben vagy mddon alkalmaznak (pl. beteg orvos bil-
incsben torténd végigvezetése sajat korhazaban, édesanya megbilinc-
selése a kiskoru gyermek eldtt, stb.). Ha barmi hasonlot észlel az esé-
lyegyenl6ségi szakember, akkor haladéktalanul meg kell tennie a sziik-
séges lépéseket (panasz a rendorség ellen, konzultacid jogasszal a
tovabbi teenddkrol).

Alkotmanyos elvrdl 1évén szo, teljesen természetes, hogy ez a tilalom
mind a biintet6eljarasban, mind pedig azon kiviil érvényesitendo.

Tovabbi alkotmanyos elv a birdsaghoz fordulas joga, a jogok ¢€s kdéte-
lességek torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan igazsagszolgal-
tatas keretében, nyilvanos targyaldson torténd elbiraldsa. Ez az elv — a
fentiekkel szemben — mar nem abszolut, teljesen korlatozhatatlan
eléirasokban o6lt testet. Vannak térvényi lehetoségek az ligyek birdsa-
gon kiviili rendezésére, a nyilvanossag meghatarozott okokbol térténd
kizarasara is.
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Ugyancsak fontos az artatlansag vélelmének elve, amelyet az alkot-
many 57. §-anak (2) bekezdése a kovetkezoképpen fogalmaz meg: 4
Magyar Koztarsasdgban senki sem tekintheté biindsnek mindaddig,
amig biintetdjogi feleldsségét a birdsdg jogerds hatdarozata nem dllapi-
totta meg. Hozza kell tenni: a megfogalmazas szé szerinti
értelmezésével szemben ez a szabaly nem csupan a biintetéeljarasra
iranyado, hiszen kozvetlentil sérti példaul egy olyan sajtokozlemény,
amely valakit gyilkosnak vagy éppen terroristanak nevez anélkiil, hogy
ezt barmikor joger6s birdi dontés megallapitotta volna rola. Ugyanigy
iranyado az artatlansag vélelme minden olyan eljarasban, amely az
egyén becsiiletét is érintd felelosségének megallapitdsara iranyul
(szabalysértési, fegyelmi eljaras). Sziik korben értelemszerti kivételek

. megengedettek, ilyen példaul ragalmazasi ligyekben az allitasok
valosagtartalmanak bizonyitasa a vadlott altal.

Lényeges garanciat rogzit az alkotmany 57. §-anak (3) bekezdése,
amikor kimondja, hogy a biintetéeljaras minden szakaszdban megilleti
a terheltet a védelem joga. Ezt alaki €s anyagi értelemben vett jogokra
szoktadk bontani. Az eldbbi mindenekeldtt a védd valasztasanak
lehetoségét tartalmazza, de ide sorolhaté a terhelt (a nyomozasban
gyanusitott, a birosagi szakban vadlott, a jogerds elmarasztald
hatarozatot kovetden elitélt) észrevételezési, kérdezési joga, valamint
az utolso szo joga is.

Az alaptorvény 57. §-anak (4) bekezdése a jogbiztonsag egyik
alapvetd kovetelményét erdsiti meg, amely szerint senkit nem lehet
btindsnek nyilvanitani és biintetéssel sujtani olyan cselekmény miatt,
amely az elkovetés idején a magyar jog szerint nem volt bilincselek-
mény. Megjegyzendé mindamellett, hogy biintetésnek akkor sincs
helye, ha akkor biintetend6vé nyilvanitottak a magatartast, az
elbiralaskor azonban mar nem mindsiil ilyennek. Ugyancsak fontos,
hogy ebben az esetben is egy altalanosabb szabaly konkrét megfogal-
mazasarol van szo. A biintetdjog alkalmazasan kiviil is igaz, hogy a
jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem Aallapithat meg
kotelezettséget €s nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé
[a jogalkotasrdl szol6 1987. évi XI. torvény 12. §-anak (2) bekezdése].

Ugyancsak fontos, minden eljarasra érvényes elvet hatdroz meg az
alkotmany 57. §-anak (5) bekezdése, amely kimondja, hogy a
torvénynek megfeleléen mindenkit megillet a jogorvoslathoz valé jog
a birdsagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontések ellen. E jog aldl is
van kivétel. A szabaly az, hogy magaban a dontésben (hatarozatban)
kell tajékoztatni az érintetteket a jogorvoslat lehetdségérol, illetdleg
annak hianyarol.

A biintetéeljaras els6é szakasza a nyomozas. Ezen belill a terhelt (a
nyomozas soran: gyanusitott) szamara meghatarozé jelentdsége lehet
az els6 kihallgatasnak. Ekkor kell k6zolni, hogy milyen magatartasa
miatt milyen blincselekmény elkdvetésével gyanusitjak. A hatosag
kotelessége, hogy kozolje a terhelttel: nem koteles vallomast tenni, a
hallgatas joga az egész eljaras soran megilleti, de barmikor donthet
ugy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha kordbban a vallomastételt meg-
tagadta. Figyelmeztetni kell arra is, hogy amit mond, illetéleg ren-
delkezésre bocsat, bizonyitékként felhasznalhatd. A figyelmeztetést és
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a terhelt valaszat jegyzOkonyvbe kell foglalni. A figyelmeztetés
elmaradasa esetén a terhelt vallomasa nem hasznalhat6 fel bizonyitasi
eszkozként. A térvény nem tiltja, hogy a nyomozd hatdsag esetleg
tovabbi megjegyzéseket flizzon a gyanusitashoz és akar arra is
figyelmeztesse: az Oszinte, feltard, beismerd vallomas nyomatékos
enyhitd kortilmény lehet. Mondjuk ki nyiltan: a nyomozok altalaban
szeretnék, ha az érintett személy vallomast tenne, ezért eléfordulhat,
hogy az emlitett figyelmeztetés gépiesen hangzik el, esetleg tigy, hogy
a terhelt nem is érti pontosan: mir6l van szo.

Az esélyegyenloségi szakemberek feladata, hogy a jogban kevésbé
jaratos, kiszolgaltatott helyzetben 1év6 embereknek segitsenek. Az els6
terhelti kihallgatassal kapcsolatban javasolhatd, hogy az érintetteket
alapvet6 jogaik gyakorlasara hivjak fel. Ez azt jelenti, hogy nem kell
vallomast tenni addig, amig a védd személyérdl (meghatalmazas vagy
kirendelés) utjan nem gondoskodnak, de mindenképpen célszeri
legalabb jogi tanacsot kérni. Ez azt jelenti, hogy a gyanusitas kozlését
és a figyelmeztetéseket kovetden — hacsak nem teljesen biztos a terhelt
a jogi helyzet megitélésében és a tényallasban — lehet jelezni, hogy a
vallomastétel kérdésében késobb sziiletik dontés. Ha pedig van ra
lehet6ség, akkor a gyanusitottként tortént idézésre valdo megjelenéskor
legyen tigyvédi képviselet. Mindettdl fliggetlentil fontos felhivni a ter-
helt figyelmét: alaposan olvassa el a jegyzokonyvet, és csak azt irja
ald, ami valoban megfelel az altala elmondottaknak. Természetesen
nem vadoljuk a nyomozé hatésagokat hamisitassal, de tudni kell, hogy
a torvény nem ir eld szé szerinti jegyzOkonyvezést, dhatatlanul adod-
hat tehat félreértés, esetleg pontatlan fogalmazas. Arrdl is sziikséges
tajékoztatni a terheltté valt személyeket, hogy joguk van megismerni
az eljaras soran keletkezett iratokat, azokrol masolatot kapni. Ez a jog
a nyomozas befejezéséig korlatozhato. Fontos az is, hogy a biiniigyi
koltségeket (pl. szakértok dija, tanak koltségtéritése, stb.) az elmarasz-
talt terhelt koteles viselni, ha azonban vagyona és jovedelme alapjan
arra elorelathatoan nem lenne képes, akkor személyes koltség-
mentességet kérhet.

Ha a terhelt eldzetes letartdztatasara keriilne sor, akkor az esélyegyen-
16ségi szakember dolga megnehezedik, masrészt adott esetben szerepe
megnd, hiszen a vélt vagy valds sérelmek (beleértve a csalad, a hozza-
tartozok helyzetét is) miatt kiilondsen sziikséges lehet a segit-
ségnyujtas. Altalanossagban azt lehet mondani, hogy az ilyenkor
kotelezoen kirendelt vagy meghatalmazott védovel, illetdleg a csalad-
dal célszeri konzultalni, {igyészi, illetéleg — a vademelés utan — birdi
engedéllyel azonban maga az esélyegyenldségi szakember is tarthatja
a terhelttel a kapcsolatot.

Természetesen nem csupan a terheltek, hanem adott esetben a sértet-
tek, a maganfelek, vagy egyéb érdekeltek segitésére is sziikség lehet.
Sértett az, akinek jogat vagy jogos érdekét a cselekmény sértette vagy
veszélyeztette. Meg kell jegyezni, hogy a hatésagok és a birésagok
gyakran lesziikitik a sértettként elismert személyek korét a cselekmény
altal kozvetleniil — hatranyosan — érintettekre. Példaként emlithetd,
hogy a felszamolas alatt all6 gazdasagi tarsasagok esetében, a tarsasag
ellen elkovetett cselekményekre vonatkozoan a felszamolo, illet6leg
képvisel6jének perbeli jogait ismerik el, holott nyilvanvaléan sérthette
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a cselekmény a kordbbi tulajdonosok — vagy akar a gazdasagi part-
nerek - jogos érdekeit is. Lényeges lehet ezért mar az is, hogy
valakinek a sértetti jogallasat elismertessiik. Maganfél az, aki polgari
jogi igényt érvényesit a biintetdperben, ami tipikusan vagyoni
kovetelés, amely a cselekmény miatt keletkezett. Egyéb érdekelt az,
akinek jogara vagy jogos érdekére az eljarasban hozott hatarozat hatas-
sal lehet (példaul olyan vagyontargy elkobzasa, amely a blintetd tigy-
ben nem szerepld személyhez is kapcsolodik, esetleg biztositékul
adtak a vele kotott szerzodéshez). Amit tudni kell: a sértettnek, a
maganfélnek ¢s az érdekeltnek is van lehetdsége jogi képviseletre, a
tanacsadas vagy konzultacié mindenképpen sziikséges azokban az
esetekben, ahol az {igyhoz valakinek fontos érdeke fiizodik. Ilyenkor

. célszerli ligyvéd vagy jogasz segitségét igénybe venni, megjegyzendd
azonban, hogy maguk a hatésagok ¢€s birésagok is kotelesek megadni
a megfeleld tajékoztatast.

Megjegyzend6 végezetiil, hogy gyakran eldfordul: a taniként idézett
személyeknek is sziikségiik van jogi segitségre. Kiilondsen igy van ez
akkor, ha valamilyen moédon maga a tanu is kapcsolddik a cselek-
ményhez, magyarul: nem zarhato ki, hogy a késobbiekben esetleg ter-
helt valik beldle. A torvény értelmében a tantinak is joga van {igyvéd-
del megjelenni, az 6t segitd jogdsz tanacsaira tamaszkodni. Ett6l
fliggetlentil tudnia kell a tanunak, hogy vallomast tennie — ellentétben
a terhelttel — kotelesség, azonban vannak a térvényben meghatarozott
kivételek. Ezekre a tanut kihallgatasa el6tt figyelmeztetni kell. A
jegyzokonyvvel és annak alairasaval kapcsolatban ugyanazt célszeri
szem elo6tt tartani, amit a terhelti jogoknal emlitettiink. A valaszadas
kotelezettsége aloli kivételek koziil kiemelést érdemel az onvad tilal-
ma, ami azt jelenti, hogy minden olyan kérdésben megtagadhat6 a nyi-
latkozat, amelyben a tanu sajat magat vagy hozzatartozojat blincselek-
mény elkovetésével vadolhatna.

A tanu jogai koziil célszerii felhivni a figyelmét arra a térvényi szaba-
lyra, hogy kérelmére a megjelenésével felmeriilt koltséget a kiilon
jogszabalyban meghatarozott mértékben az eljard birdsag, ligyész
vagy nyomozé hatosag megallapitja, és megtériti. Erre a tanut az
idézésben, valamint a kihallgatasdnak befejezésekor figyelmeztetni
kell. Fontos az is, hogy az esetleges bosszutol vagy befolyasoléastol
félo tanu kérheti személyes adatainak, kivételesen indokolt esetben
még nevének is a zart kezelését, ami azt jelenti, hogy a terheltek,
védoik és masok sem ismerhetik meg ezeket az adatokat. Amennyiben
pedig sajat vagy hozzatartozoi életét, testi épségét, szabadsagat veszé-
lyeztetné a terheltek részérdl torténd azonositasa — ¢€s az ligy egyéb
kortilményei is sziikségessé teszik -, akkor ennél is nagyobb védelmet
kérhet, a targyalason nem is kell megjelennie. Oltalmazasa érdekében
egyéb intézkedéseket is kérhet, a rend6rség ma mar rendelkezik
azokkal a jogi és fizikai eszkozokkel is, amelyekkel hatékonyan meg
tudja oldani a veszélyeztetett tantik védelmét. Megjegyzendd
egyébként, hogy ez a védelem adott esetben az eljaras mas szereploit,
még a terheltet is megilletheti, amennyiben rajuk nézve all fenn az
eljarassal Osszefliggd sulyos személyi veszélyeztetettség.

Amennyiben sziikséges, a hatdsag szdmara eldirt figyelmeztetésen,
illetdleg azt megeldzden is fel kell hivni a tanu figyelmét arra, hogy aki
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birdsag vagy mas hatosag elott az tigy lényeges koriilményére valotlan
vallomast tesz, vagy a valot elhallgatja, hamis tantizast miatt biinte-
tendd. Ez a biincselekmény akar gondatlanul is elkdvethetd, vagyis a
feleldsség nem harithatd el egyszerlien azzal, hogy a tanti valamir6l
nem tudott (ha egyébként tudnia kellett).

Nem tartozik ugyan a biintetdeljarashoz, de az 6sszefiiggések miatt itt
sziikséges utalni a biincselekmények aldozatainak segitésérdl és az
allami karenyhitésrol szold 2005. évi CXXXV. torvényre, amelynek
alapjan az allam érdekvédelmi-érdekképviseleti, pénziigyi és sza-
kjogaszi szolgaltatasokkal segiti a sértetteket. Az érdekérvényesités
el6segitése keretében a megyei (fovarosi) igazsagiigyi hivatal aldozat-
segitd szolgalatai az aldozatot a sziikségletének megfelel6 modon és
mértékben hozzasegitik alapvetd jogai érvényesitéséhez, az egész-
ségligyi, egészségbiztositasi ellatasok és a szocialis ellatasok igény-
bevételéhez. Azonnali pénziigyi segélyként a teriileti aldozatsegitd
szolgalat fedezi az aldozat lakhatassal, ruhazkodassal, élelmezéssel és
utazassal kapcsolatos, valamint a gydgyaszati és kegyeleti jellegi
rendkiviili kiadasait akkor, ha a biincselekmény kovetkeztében az
aldozat ezen kiadasok megfizetésére nem képes. A segély legmagasabb
Osszege a targyévet megeloz6 masodik év - a Kozponti Statisztikai
Hivatal altal kozzétett - nemzetgazdasagi brutto havi atlagkeresetének
43 szazaléka. Az érdekérvényesités eldsegitésé és az azonnali pénzii-
gyi segély a raszorultsag vizsgalata nélkiill téritésmentesen jar az
aldozatnak. A szakjogaszi segitségnyujtasra kiilon térvényben (a jogi
segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX torvényben) meghatarozott
feltételek esetén jogosult az aldozat.

Amint arrdl sz6 volt, a rendérség biintetéeljarason kiviili, és az allam-
polgarokat érintd (tehat nem a kozte €s példaul az adéhatosag kozott
fennalld) tevékenysége lényegében teljes egészében kozigazgatasi
miikodes.

A Ket. hatdlya ala tartozik az {igy, amennyiben a renddrség a biin-
tetéeljarason kiviil hatdsag az tigyfelet érintd jogot vagy kotelességet
allapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsdgot igazol, hatésagi nyilvan-
tartast vezet vagy hatosagi ellendrzést végez. Az ilyen hatdsagi eljaras-
ban ligyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyi-
séggel nem rendelkezd szervezet, akinek (amelynek) jogat, jogos érde-
két vagy jogi helyzetét az ligy €rinti, akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés
ala vontak, illetve akire (amelyre) nézve - tulajdonat, jogait és vagyon-
targyait is ideértve - a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz. A térvény
részletes ismertetésére terjedelmi okokbol nem vallalkozhatunk, azon-
ban javasoljuk annak behatobb tanulmanyozasat, hiszen szabalyaival —
a biintet6eljarasi jog rendelkezéseivel ellentétben — szinte mindenki
kapcsolatba keriil, masrészt itt az esélyegyenldségi szakember sziikség
esetén akar képviseloként is eljarhat, hiszen a meghatalmazas nincs jogi
végzettséghez, ligyvédi vagy mas mindséghez koétve.

A torvényben meghatarozott alapelvek koztl emlitést érdemel a

tisztességes ligyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hatarid6-
ben hozott dontéshez valo jog és az eljaras soran az anyanyelv haszna-
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latanak joga. A kozigazgatasi hatosadg a nem jogszabalyszerii eljarassal
az ligyfélnek okozott kart a polgari jog szabalyai szerint megtériti. A
kozigazgatasi hatosag az tigyfél és az eljaras mas résztvevoje szamara
biztositja, hogy jogaikrol és kotelezettségeikrol tudomast szerezzenek,
¢és elomozditja az ligyféli jogok gyakorlasat. A kdzigazgatasi hatosag a
jogi képviseld nélkiil (az esélyegyenldségi szakember képviselete nem
jogi képviselet) eljaro tigyfelet tajékoztatja az ligyre iranyado jogsz-
abaly rendelkezéseirdl, az 6t megilletd jogokrdl és az 6t terheld
kotelezettségekrdl, illetve a kotelezettség elmulasztasanak jogkovet-
kezményeirdl, tovabba a természetes személy lgyfél részére a jogi
segitségnyujtas igénybevételének feltételeirdl.

. A kozigazgatasi hatosag az tigyfeleknek és képviseldiknek, valamint
mas érdekelteknek biztositja az iratbetekintési jogot, jogszabalyban
meghatarozott esetben kdzmeghallgatast tart, és dontését az ligyfe-

lekkel ko6zli.

Az tugyfél koteles johiszemiien eljarni. Magatartasa nem iranyulhat a
hatésag megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtas
indokolatlan késleltetésére. Az ligyfél johiszemiségét az eljarasban
vélelmezni kell, a rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatdsagot terheli.

Korszer(i rendelkezése a Ket-nek, hogy lehetévé teszi az elektronikus
tigyintézés bevezetését, ami tobb teriileten mar meg is valosult.

A Ket. szabalyai a mondottak szerint elvileg atfogjak a rendérségnek
az embereket érintd, biintetoeljarason kiviilli mikodését, egyes
teriileteken azonban a tevékenység jellege (intézkedések, kényszerito
eszkozok), illetdleg az tigyféli jogok gyakorlasahoz sziikséges infor-
macié hianya (titkos eszkozok alkalmazasa) miatt gyakorlatilag —
kiilondsen a nem jogasz esélyegyenloségi szakembernek — nehéz a
kozigazgatasi eljaras altalanos elodirasaira hivatkozni. Vannak azonban
az alkotmanyban renddrségi torvényben és mas jogszabalyokban
rogzitett olyan elvek és rendelkezések, amelyek ilyenkor is eligazitast,
tampontot adhatnak a jogvédelmi és esélyegyenloségi munkaban.

A rendorségi eljarasok egyik sajatossaga az, hogy az alapvetd alkot-
manyos jogokat is érint beavatkozas igen gyakran nem a Ket-ben (és
a korabbi szabalyozasban is) alaptipusnak tekintett hatarozat, hanem
az intézkedés formajat 6lti. Ez azonban nem Iényegi tartalmaban,
hanem csupan megjelenési formajaban kiilonbozik a hatarozattol. Sza-
mel Lajos szerint ,,Az intézkedés olyan, nem irasban kibocsdtott érde-
mi hatdrozat, amely azonnali végrehajtdsi ( az intézkedésnek
engedelmességi ) kotelességgel jar. Az intézkedés a rendészetben a leg-
gyakoribb egyedi dontési forma, mig az igazgatdsban mdsutt kivéte-
lesnek mondhato”(Szamel,1992:15). Hozza kell tenni: az azonnali
végrehajtasi (engedelmességi) kotelességhez kapcsoloddan kénysz-
eritdé eszkozok allnak a rendérség rendelkezésére, amelyek alka-
Imazasa a legalapvetdbb jogokat érinti, jogi megitélésiik s a vélt vagy
valodi sérelmek orvosldsanak moédja azonban ugyancsak nehezen
illeszthetd a kozigazgatasi eljaras jelenlegi gyakorlataba.

Mindezekre vonatkozodan a rendérségi térvény 15. §-aban foglalt sza-
baly jelentdségét kell hangsulyozni: ,, A rendéri intézkedés nem okoz-
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hat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intéz-
kedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas rendori
intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozdssal, sériiléssel vagy karokozdssal jar”.

Ez a rendelkezés valojaban a sziikségesség és aranyossag elvének saja-
tos megfogalmazasa. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga €s a magyar
Alkotmanybirdsag kissé szigorubban hatarozta meg azokat az alkot-
manyos kdvetelményeket, amelyek az alapvetd jogok barmely rendori
vagy egyéb kozhatalmi korlatozasahoz kapcsolodnak.

Alapfeltétel mindenekel6tt a torvényi felhatalmazas sziikségessége. Ez
azt jelenti, hogy nincs lehetdség az alkotmanyossag tartalmi elvara-
sainak megfeleld jogositvany hianyaban a szabadsag korlatozasara. A
sziikségesség mindenekel6tt azt jelenti, hogy az adott korlatozasnak
alkalmasnak kell lennie a térvényes, alkotmanyos cél elérésére. Az
allam akkor nyulhat valamely alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha
masik alapvet6 jog €s szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve
egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el [26/2004
(VIL.7.) AB hatarozat]. Masképpen fogalmazva: kényszeritd oknak
kell fennallnia minden olyan kozhatalmi beavatkozashoz, amely a
személy alapjogainak korlatozasat célozza vagy eredményezi. Tovab-
bi kovetelmény, hogy, hogy az alapjogi korlatozas feleljen meg az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban
legyen egymassal, a rendészeti fellépés ne okozzon nagyobb hatranyt
- akar jogilag, akar ténylegesen -, mint amely bekovetkezett volna a
kozbelépés hidnyaban.

A kozigazgatas hagyomanyos rendjébe nehezen illeszked6, amde az
alapjogokat mélyen érintd masik rend6ri mikodési teriilet a titkos
informacidgytijtés. Ezzel Osszefliggésben az adatkezelés szabalyaira
hivjuk fel a figyelmet, bar hangsulyozni kell, hogy e szabalyok a
rendori munka egészére iranyadok, a jogok képviselete és érvé-
nyesitésiik segitése soran tehat mindentitt figyelemmel kell lenni rajuk.

A legfontosabb, elvi jelentdségli ajanlasokat a renddrségi adatok
(automatikus, de barmilyen adatkezelésre kiterjeszthetd) kezelésérdl
az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 1987 szeptemberében fogadta
el [R (87) 15], majd ugyanazon szervezet Parlamenti Gytlése fogal-
mazott meg tovabbi kdvetelményeket a miniszteri bizottsagi doku-
mentum tartalmaval 6sszhangban [Recommendation 1181 (92)]. Az
el6bbi ajanlasok értelmében rendorségi célbdl adatok gyiijtését arra a
legsziikségesebb mértékre kell korlatozni, amely a valosagos veszély
megel6zését vagy meghatarozott blincselekmény tildozését szolgalja.
A tarolt adatokat lehetdség szerint el kell kiiloniteni azok pontossaga
és megbizhatosaga szerint, a tényeken alapuld adatokat kiilondsen el
kell valasztani a véleményen vagy személyes becslésen alapul6 ada-
toktol. Ugyancsak szeparalni kell a bels6 igazgatas céljabol tarolt ada-
tokat és tigyelni arra, hogy ezekre nem vonatkoznak a rendérségi célu
adatok kezelésének szabalyai. A Parlamenti Gy{ilés ajanlasai kiemelik
a személyek jogat a roluk kezelt adatok megismerésére, az érintetti
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jogok gyakorlasanak sérelme esetén pedig a fliggetlen forumnal
kezdeményezhetd jogorvoslatra.

Az alkotmany és az Alkotmanybirdsag fontos dontései alapjan
sziiletett meg a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok
nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény. Ennek szabalyai a
rendérségi munkara is iranyadok azokkal az eltérésekkel, amelyek az
egyes mukodési teriiletekkel 6sszefiiggd (pl. idegenrendészet) jogsz-
abalyokban, de mindenekeldtt magaban a renddrségi térvényben talal-
hatdk meg. Altalanos kdvetelményként fogalmazhaté meg, hogy a cél-
hoz kotottség, az adatmindség, az adatbiztonsdg elveinek feltétel
nélkiil, az érintetti jogok biztositasanak pedig a sziikséges és aranyos,
torvényen alapuld korlatozas mellett a rend6rség adatkezelésében is

. érvényesiilniiik kell.

A titkos informdaciogyijtés 63. § lehetséges okait és céljait a rendérsé-
gi torvény 63.§-anak (1) bekezdése jeloli ki. Eszerint a renddrség
., biincselekmény elkovetésének megeldzésére, felderitésére, megsza-
kitasara, az elkovetd kilétenek megdllapitasara, elfogdsdra, korozott
személy felkutatasdra, tartozkodasi helyének megdllapitasdra,
bizonyitékok megszerzésére, valamint a biintetéeljardsban részt vevék
és az eljarast folytaté hatosdg tagjainak, az igazsdgszolgdltatdassal
egylittmiikddd személyek védelme érdekében - torvény keretei kdzott -
titokban informdciot gyijthet”. Ez a leiras meglehet6sen altalanos,
sajnos a térvény egyeb szabalyai sem viszik végig azt az egyaltalaban
nem lényegtelen kiilonbséget, hogy megel6zEs esetében még a biinc-
selekmény elkovetésének egyszerli gyantja sem all fenn, mig
elkovetdrdl csak akkor beszélhetiink, ha megallapitottak az illetd
blinosségét, ez pedig a mar emlitett elv — az artatlansag vélelme —
jegyében kizardlag jogerés birdi hatarozatban mondhato ki. Megje-
gyzend6, hogy hasonld eljarast titkos adatszerzés néven a biin-
tetdeljarasi torvény is szabalyoz.

A renddrségi torvény ismeri a birdi engedélyhez kotott, illetoleg az
ilyen dontést nem igénylo titkos informaciogyjtés eseteit. Az utdbbi-
akra vonatkozoan a jogalkotd nem tartotta sziikségesnek az egyének és
kozosségeik jogvédelmi garancidinak beépitését, mivel megitélése
szerint a visszaélés veszélye nem tulsagosan nagy, masrészt
kiemelkedo érdek fiizodik a blincselekmények leleplezéséhez.

Az adatkezelésre vonatkozd rendelkezések koziil kiemelendd, hogy a
blintild6zési és az allamigazgatasi feladatokhoz kapcsolodo adatokat
elkiilonitetten kell kezelni. A nyilvantartasokbol és az alapjaul szolgald
iratokbdl személyes adat az érintetten kiviil a térvényben meghataro-
zott adatkorben a hatdsagi eljarassal érintett személyre vonatkozdan az
eljaré szerv részére - kiilfoldre nemzetkozi kotelezettségvallalas
alapjan - az eljaras lefolytatasa érdekében szolgaltathaté ki. A
renddrség adatkezelési rendszereibdl mas szervezet vagy személy
részére is szolgaltathato adat, ha az adat igényléséhez f{iz6d6 jogot iga-
zoljak. A renddrség a feladatainak ellatasdhoz mas adatkezelési rend-
szerekbdl - a felhasznalas céljanak megjelolésével - adatokat vehet at.
Az adatatvétel tényét mind az adatatadd, mind az adatatvevo szervnél
dokumentalni kell. Biiniild6zési célbdl gyiijtott €s tarolt személyes
adatokat csak biiniild6zési célbdl lehet felhasznalni. Ezt a fontos kor-
latozast gyengiti azonban, hogy maga a térvény a blinmegeldzést is a

EEEEEE &



28

rendorseg.gxp 2007. 01. 04. 11:05 Page 28 (Black$ate)

bliniild6z¢s korébe vonja, holott a kettd kozott nem csupan fogalmilag,
hanem a jogok védelme szempontjabdl is Iényeges kiilonbség van. Az
ilyen értelemben felfogott — tehat a megel6zést is magaban foglalo —
biiniild6zési feladatok ellatasa érdekében a renddrség mas szervek altal
kezelt személyes adatokhoz hozzaférhet, azokat a célnak megfeleléen
hasznalhatja. A rendérségi adatkezelés soran a tényeken alapulo ada-
tokat meg kell kiilonboztetni a kovetkeztetésen, véleményen vagy bec-
slésen alapulé adatoktol. Kiilonleges adat csak a konkrét cselekmén-
nyel kozvetleniil 6sszefiiggéen kezelhetd. Nem vilagos azonban, hogy
megel6zési célu adatkezelés esetében mi tekinthetd konkrét cselek-
ménynek.

A rendOrségi adatot kezeld szerv vezetdje gondoskodik a személyes
adatok korében a jogosulatlan hozzaférés, kozlés, megvaltoztatas vagy
torlés megeldzésérol, illetleg a torlés megakadalyozasat biztositd
technikai és logikai védelemrdl. A rend6rségi adatot kezeld szerv gon-
doskodik arrél, hogy az érintett a rola vezetett adatok tartalmat a
torvények keretei kozott megismerhesse, jogait gyakorolhassa.

Az adatkezeléssel Osszefliggésben nem csupan a személyes adatok
védelme, hanem a k6zérdek(i adatok nyilvanossaga is fontos, az esély-
egyenloségi szakemberek munkajanak segitésére is felhasznalhatd
kovetelmény. Kozérdekii adat minden olyan, barmely forméban
rogzitett informacié vagy ismeret, amelyet allami szervek vagy onko-
rmanyzatok, illetdleg mas kdzfeladatot ellatd szervek kezelnek és nem
mindsiilnek személyes adatnak. Az ilyen adatok barki szamara hoz-
zaférhet6k, amennyiben pedig mas forrasbol nem allndnak ren-
delkezésre, Ugy a kezel6tol lehet kérni azok kiadasat, az alapul szol-
galé dokumentumok masolataival egyiitt. Biniildozési adatkezelés
esetében azonban a belligyminiszter, az orszagos rendorfokapitany
vagy a renddrfokapitany a rendori intézkedés tervezetével, a renddrség
egyes belsd szervezeti egységeivel €s technikai eszkozeivel 6sszefiig-
g6 - valamint biincselekménnyel kapcsolatban a nyomozd szerv
vezetdje is - kozérdekli adatok nyilvanossagra hozatalahoz a hoz-
zajarulast blinlildozési, blinmegeldzési célbdl megtagadhatja.
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III. Rendorség és diszkrimindcio

Az esélyegyenlOségi szakemberek képzésének sajatos céljai, de a
jelenség fontossaga miatt is kiilon fejezetben, kissé részletesebben
foglalkozunk a renddrség €s a diszkriminacio Osszefiiggéseivel, a
hatranyos megkiilonboztetés sajatos okaival és koriilményeivel,
valamint az ellene torténd fellépés lehetdségeivel.

A magyar alkotmany a 70/A. § (1) bekezdésében kimondja, hogy: ,, 4 1. A rendorségi
Magyar Koztarsasag l}iztosz'tja a,teriiletén {a{”t‘o'zkodo' min,den személy  diszhkrimindcio lehet-
szamadra az emberi, illetve az dllampolgadri jogokat, bdrmely meg- 2 - -
kiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy séges megnyilvdanulasi
mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési modjai

vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil .

Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint [9/1990. (IV. 25.) AB
hatarozat] a diszkriminacid tilalma nem jelenti minden, még a végso
soron nagyobb tarsadalmi egyenloséget célzd6 megkiilonboztetés
tilalmat. Csupan arrél van szd, hogy a jognak mindenkit egyenloként,
azaz egyenld méltosagu személyként kell kezelnie, senkinek nem sér-
thet6 meg az emberi méltosaga, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel,
az egyéni kortlmények azonos mértékli figyelembevételével kell a
jogosultsagok ¢és a kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatérozni.

Az egyenld banasmddrol és az esélyegyenldségrol szolo 2003. évi
CXXV. torvény ( a tovabbiakban: esélyegyenldségi torvény) részlete-
sebben szabalyozast ad a diszkriminacio fogalmardl és az ellene torté-
no fellépésrol is. A torvény 1. §-a értelmében a Magyar Koztarsasag
teriiletén tartdzkodo természetes személyekkel, ezek csoportjaival,
valamint a jogi személyekkel €s a jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezetekkel szemben azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértéka figyelembevételével kell eljarni.
Az egyenld banasmodra, valamint az esélyegyenldségre vonatkozd
meghatarozasok ¢€s rendelkezések iranyadoak az egyéb jogszabalyok-
ban szerepld hasonld targyu eldirasok értelmezése és alkalmazasa
soran is.

Az esélyegyenldségi torvény meghatarozza a kdzvetlen és a kozvetett
hatranyos megkiilonbéztetés fogalmat, tiltja a zaklatast, jogellenes
elkiilonitést és a megtorlast a diszkrimindcié alapjat képezod
mindségekkel Osszefliggésben. Kozvetlen hatrdnyos megkiilon-
boztetésnek tekintendd a torvény értelmében az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt
neme, faji hovatartozasa, borszine, nemzetisége, nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez valo tartozasa, anyanyelve, fogyatékossaga, egészségi
allapota, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6dése, politikai vagy mas
véleménye, csaladi allapota, anyasaga (terhessége) vagy apasaga,
szexualis irdnyultsdga, nemi identitasa, életkora, tarsadalmi szar-
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mazasa, vagyoni helyzete, foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyanak részmunkaidds jel-
lege, illetve hatarozott id6tartama, érdekképviselethez vald tartozasa,
illetdleg egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje miatt részesiil
mas, Osszehasonlithatd helyzetben levo személyhez vagy csoporthoz
képest kedvezdtlenebb banasmodban. Kozvetett hatranyos megkiilon-
boztetésnek mindsiil az a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek
nem mindsiild, latszélag az egyenlé banasmod kovetelményének
megfeleld rendelkezés, amely az el6zéekben meghatarozott tulajdon-
sagokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat mas, 9ssze-
hasonlithatd helyzetben 1évé személyhez vagy csoporthoz képest
lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz.

Zaklatasnak mindsiil az az emberi méltdsagot sérté magatartas, amely
az érintett személynek a megkiilonboztetés alapjaul szolgald tulajdon-
sagaval fligg 0ssze, €s célja vagy hatasa valamely személlyel szemben
megfélemlitd, ellenséges, megalazd, megszégyenitd vagy tamadd
kornyezet kialakitasa. Jogellenes elkiilonitésrol akkor beszélhetiink, ha
egyes személyeket vagy csoportokat targyilagos mérlegelés szerinti
ésszerli indok nélkiil elvalasztanak masoktol, még akkor is, ha
egyébként a bandsmddban nem tesznek kiilonbséget. A megtorlas
olyan magatartas, amely az egyenld banasmdd kovetelményének
megsértése miatt kifogast emeld, eljarast indité vagy az eljarasban
kozrem(ikodo személlyel szemben ezzel Gsszefliggésben jogsérelmet
okoz, jogsérelem okozasara iranyul vagy azzal fenyeget.

A jelenség kezelése soran tisztaban kell lenni azzal, hogy az eldité-
letesség és az azon alapuldé megnyilvanulasok a vilag valamennyi
rendérségénél eldfordulnak.

A rendérség és a ciganysag viszonyat vizsgalta Martti Gronfors Fin-
norszagban. Megallapitasai szerint a rend6rok - nem is titkoltan - mas
elbanasban részesitik a ciganyokat, mint a tarsadalom t6bbi tagjait. A
ciganysag egész létformajat abnormalisnak, tehat lekiizdendonek tek-
intik. A rendérok koziil igen sokan szélsdséges, fasiszta nézeteket val-
lanak a kisebbségi kérdés megoldasarol (Gronfors,1981).

1981-ben a londoni Brixton negyedben véres és nagyszabasu dsszec-
sapasok voltak a zommel szinesbor(i helyi lakossag és a rendorség
kozott. Az események kivizsgalasara kikiildott Scarman —bizottsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a stlyos konfliktusok egyik forrasa
a blindzés visszaszoritasat célzo, a kisebbségek problémaira azonban
érzéketlen rendodri akcidk sorozata volt, ami legalabbis kdzvetett dis-
zkriminacio jelenlétére utalt.

1993-ban Londonban megoltek egy Stephen Lawrence nevi szines-
borii fiatalembert. Az ember6lés hatterében egyértelmiien faji
inditékok huzodtak meg. A nyomozas kudarcba fulladt. A renddrségi
mulasztdsok kivizsgalasara megalakult McPherson Bizottsag kimond-
ta — és adatokkal, érvekkel ald is tamasztotta -, hogy nem egyes
rendorok véletlenszer(i hibajarol van szd: a szervezeten beliil intéz-
ményes rasszizmus honosodott meg. Ez nem azt jelenti, hogy a
rendori vezetés valamiféle fajgylilolo gyakorlatot kovetel meg az
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allomanytol, de azt mindenképpen, hogy a tarsadalomnak a kisebb-
ségekkel szembeni elditéletei, idonként rasszizmusba hajlé felfogasa
megjelenik a rend6ri munkaban is.
Kiilonosen sulyos eset tortént az amerikai Milwaukee-ban 1991-ben.
Egy 14 éves laoszi fiat brutalisan megkinzott és szexualis aberracidkra
kényszeritett egy férfi, aki hasonld cselekmények miatt egyébként
éppen probaidejét toltdtte. A fiunak mezteleniil, a vele torténtek fél-
reérthetetlen kiils6 jegyeivel sikeriilt megmenekiilnie. Két holgy talalt
ra, akik értesitették a renddrséget €s megakadalyoztak, hogy az
idokozben a keresésére indult férfi hazakényszeritse 6t magahoz. A
rendérség rovid és rendkiviil feliiletes vizsgalatot kovetden azonban
visszavitte a fiut kinzojahoz. A késobbiekben kideriilt, hogy a kinzasok
. és szexualis visszaélések folytatodtak, majd az illetd6 a gyermeket
kegyetleniil meggyilkolta. A hazkutatas és a nyomozas soran megal-
lapitottak, hogy a férfi hasonldéan stlyos blincselekmények sorozatat
kovette el. A polgarmester vizsgalatot rendelt el a tragikus kovet-
kezményekkel jaré renddri mulasztasok, illetéleg hibak kivizsgalasara.
Az e célbol kirendelt bizottsdg megallapitotta, hogy a rendérfonok
helyes irdnyba, a k6zosségi rendorség filozofidjanak kovetésére pro-
balta terelni a szervezet gyakorlatat, azonban a hivataldban toltott két
év nem volt elegend6 ahhoz, hogy elddje ezzel ellentétes politikajat és
annak az allomanyra gyakorolt hatasat ellensilyozni tudja. Még
kozépvezetdi szinten is tovabb €t az a korabbi felfogas, amely szerint
a kodzbiztonsag védelme soran a ,,j6 emberek”, vagyis a kdzéposztaly
igényeit kell kiszolgalni, a tobbiek a szemétre valok. Lényeges megal-
lapitadsa a Milwaukee-i vizsgalobizottsagnak, hogy egyértelmli 6ssze-
fuggés mutatkozott a renddroknek a lakossag felé tanusitott maga-
tartdsa és a testiiletbe valo felvétel gyakorlata kozott. Magyarul: a
valogatas soran ugyanazok az antidemokratikus, rasszista szempontok
érvényesiiltek, amelyek a hivatkozott tigyben is felfedezhetok voltak
(Kappeler-Sluder-Alpert,1994:75-87).

Kevéssé szembeotld, de igaz: a rendori diszkriminacid egyik legsi-
lyosabb, és igen gyakori megnyilvanulasa az, hogy a tarsadalmilag
egyébként is kiszolgaltatott rétegek és csoportok, illetéleg azok tagjai
nem részesiilnek megfeleld védelemben. Kiilondsen évakodik a rend6r
a csoporton beliili konfliktusokba valé beavatkozastol. Kialakul az a
felfogas, hogy az erdszak az afrikai amerikaiak, a romak ¢€s mas
kisebbségek kozosségeiben az élet természetes velejardja, nem kell
vele foglalkozni (Niederhoffer,1967). Természetesen ebben kozrejat-
szik az, hogy a zart k6zosségek normai valoban rendkiviil erdsek, igy
a kiviilrl torténd behatolas igen nehéz. Létrejon tehat egyfajta
”gyarmatositd” szemlélet: a kisebbségek jogsértései csupan a tobbség
érdeksérelme - a renddrség mindig ilyennek tekinti sajat munkajanak
akadalyozasat - esetén valtjak ki a rend6ri reagalast.

Létezik mindamellett aktiv diszkriminacio is. A TARKI (Térsadalom-
tudomanyi Kutatointézet) 2005 juliusa és decembere kdzott empirikus
kutatast végzett a renddri igazoltatasok gyakorlatardl. A felmérés ered-
ményeképpen megallapitottdk, hogy a romékat gyakrabban iga-
zoltatjak mint a nem romakat. A megkérdezett rend6rok 47%-a ugy
vélte, hogy van olyan rendor, aki hajlamos bizonyos csoportokat (dén-
téen a romakat) gyakrabban igazoltatni, ugyanakkor 92% szerint a
rendérok nem igazoltatnak aranytalanul sok romat. Az ellentmondas
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feloldésa valésziniileg abban van, hogy az aranytalansagot az indo-
kolthoz viszonyitjak, magyarul: tigy vélik, hogy a romakat gyakrabban
igazoltathatjak, de ez a romak altal elkovetett jogsértésekhez képest
nem aranytalan, vagyis nem indokolatlan. A rendérok becslése szerint
ezer igazoltatasbol atlagosan mintegy 177 esetben keriil sor eldallitas-
ra és blintet6eljarasra. Ha az igazoltatott roma, akkor masfélszer nagy-
obb annak az esélye, hogy eléallitjak, ezer igazoltatasbol atlagosan kb.
260 esetben. Még kirivobbak ezek a szamok, ha miikodési teriiletek
szerinti bontasban nézziik: a kozrendvédelemben dolgozdk szerint
atlagosan majdnem minden harmadik roma igazoltatottat eldallitanak,
ugyanugy masfélszer nagyobb eséllyel, mint akkor, ha nem roma szar-
mazasu az illetd, mig a kozlekedésieknél egy romanak ugyanakkora
esélye van erre, mint barki masnak (Pap-Simonovits,2006:10).

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda ,,fehér flizetek” cimii
kiadvanyaban sajnos szamos példat talalunk a romakkal szembeni
renddri diszkriminacidra.

R. Miklés és H. Mihaly D.-ben jart, egy vendéglobe szerettek volna
bejutni, ahol azonban zartkori rendezvényt tartottak. A parkoldban
probaltak kocsijukat beinditani, amikor egy piros személygépkocsibdl
kiszalld ismeretlen személy egy botszer(i eszkdzzel (baseball-iitdvel)
bantalmazta Oket. Tettét csak a 20-25 perc mulva megérkezd
renddroknek indokolta meg: a két sértettet gyanusitotta a hazaban
elkovetett betoréses lopassal. A rend6rok a sértetteket orvoshoz vitték,
aki csak késobb, 1998. augusztus 25-i keltezéssel allitott ki szamukra
latleletet, mely szerint R. Miklés nyolc napon belill gyogyulé enyhe
agy- ¢és fejzuzodast szenvedett. H. Mihalynal allcsont torésének
gyanujat diagnosztizalta, melynek gyogytartamat szintén nyolc napon
beliil allapitotta meg. (A tamadokat — akik nem romak — elengedték,
elleniik eljaras ekkor nem indult.) Az orvosi vizsgalat utan a sértetteket
a Varosi Rendoérkapitanysagra eloéallitottak, ahol R. Miklost két civil
ruhas rendor egy elsé emeleti szobaba kisérte és hozzavetdleg harom
oran keresztiil iitdtte-rugdosta, kézben személyére nézve lealacsonyitd
kifejezéseket hasznalt (biidos ciganyok, k.... anyatok). A renddrok a
bejelentett lopassal kapcsolatban kivantak vallomast kicsikarni téle.
Hajnali 4:30 koriil hagytak abba bantalmazasat, alairattak vele egy
papirt (tagadasat tartalmazo gyanusitotti vallomasat, melynek tartalmat
azonban 6 nem tudta visszaidézni), kocsiba iiltették és a varoson kiviil
esO erdds teriiletre vitték, ahol a kocsibol kitették, betegbiztositasi kar-
tyajat elvették és félig még mindig eszméletleniil magara hagytak. R.
Miklos a bantalmazast kovetd mindkét orvosi vizsgalat soran egybec-
sengben mondta el, honnan szdrmaznak sériilései. H. Mihaly - mint
kés6bb mondta - szerencsésen meguszta az incidenst: két fogdan toltott
ora utan szintén az elso emeletre vitték, ahol bantalmaztak és szidal-
maztak, fejét a vasszekrénybe verték,

A Roma Polgarjogi Alapitvany gyakorlatabol megemlithetd egyebek
mellett az a 2003-as gy, amely ugy indult, hogy Gyongyoson a
Korhazban varatlanul elhunyt egy idds, vizsgalatra bevitt, 10 gyer-
mekes cigany asszony. Gyermekei éppen latogatni indultak, amikor a
hir megérkezett hozzajuk. A népes csalad jajveszékelve, hangosan sir-
atta az elhunytat. A korhaz dolgozoi ettdl megrettentek és ahelyett,
hogy csillapitottak volna 6ket, vagy mas helyet adtak volna a siratas-
ra, ,,garazda viselkedés, hangoskodas miatt” rendori segitséget kértek.
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1d6 kozben a roma csalad tagjai mar elindultak hazafelé a kérhazban,
amikor a renddri késziiltség kiért. A rendérok nem tajékozddtak az
eseményekrdl, a helyzetrdl, hanem ,,megtorolni igyekeztek a blincse-
lekményt”, felszolitas nélkiil {itlegelni kezdték a romakat, tobbet
koziilik eldallitottak a rendérségen, ahol az elmondasok szerint szin-
tén verték oket. Errdl késobb latleletek is sziilettek. A rendérdk gy
nyilatkoztak, hogy a romak tamadtak rajuk, igy azutan az utobbiak
ellen indult biintetoeljaras.

Az ilyen és hasonl6 esetek leirdsa sajnos még hosszan folytatodhatna.
Altalanossagban jellemz6, hogy a hatalom, a renddrség az ilyen
tigyekben ritkan ismeri el a felelésségét, még akkor is ha az megle-
. hetésen nyilvanvalo. Elofordul természetesen, hogy az adott intéz-
kedés vagy kényszerito eszkoz alkalmazasa jogilag menthet6, ilyenkor
is vizsgalni kellene azonban a sulyos kdvetkezményekkel jard bea-
vatkozasok elézményeit, az annak soran elkovetett esetleges mulaszta-
sokat. Tény mindenesetre, hogy a Magyarorszaggal szemben elfogult-
nak nem nevezhetd nemzetkozi szervezetek €s egyéb intézmények
szinte minden esetben kiemelik a renddri brutalitas €s a romakkal
szembeni megkiilonboztetés problémait az emberi jogok tiszteletben
tartasanak vizsgalata soran. Jellemzd az Egyestilt Allamok Kiilii-
gyminisztériuma éves jelentésének megallapitasa, amely szerint Mag-
yarorszagra az emberi jogok tiszteletben tartasa jellemzd, néhany terii-
leten mégis aggalyok meriiltek fel. Az anyag a részletesebb fejte-
getések elott kiemeli és pontokba szedi a legfontosabb kifogasokat:

 tllzott rend6ri er6szak alkalmazasa a gyanusitottakkal, kiilondsen
a romékkal szemben

» kormanyzati beavatkozas a kdzszolgalati médidk szerkesztdi és

személyzeti dontéseibe

antiszemita megnyilvanulasok

nok és gyermekek elleni erdszak

munkahelyi szexualis zaklatas

emberkereskedelem

tarsadalmi diszkriminacio a romak ellen

Hasonl6 megallapitasokat tartalmaznak az ENSZ, az Amnesty Interna-
tional, a Human Rights Watch €és szamos mas szervezet 6sszefoglaloi,
jelentései. Ezek az adatok és kovetkeztetések alapvetéen 6sszhangban
allnak a magyarorszagi jogvédd szervezetek tapasztalataival. A fel-
sorolasbdl kideriil, hogy gyakorlatilag nincs olyan jelentdsebb tertilet,
amely ne fiiggne 0ssze az esélyegyenldségi szakemberek mikodésév-
el. Nem tulzas ezért azt allitani, hogy a diszkriminacié elleni fellépés,
valamint az tarsadalmi egyenldség elomozditasa nem csupan egy vagy
tobb kisebbség érdekeit szolgalja, hanem a hazankat ért jogos kritika
miatt az egész orszag nemzetkdzi megitélését, az orszag alkotmanyos
kulturajat és onbecsiilését javithatja.
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Hangstlyozni kell, hogy a diszkriminativ gyakorlat oka nem kizarolag
a rendorség tagjainak eloitéletességében keresendd. Mivel a jogszaba-
lyokat a mértékado tobbségi értékekhez és érdekekhez szabjak, telje-
sen természetes, hogy azok kevésbé illenek a kisebbség sajatos vis-
zonyaira. Ebb6] kiindulva logikusan fel lehet tételezni, hogy a per-
iférikus csoportok tagjai nagyobb szamban kovetnek el jogsértéseket,
mint az “atlagemberek”. Igy valdszinlsiteni lehet, hogy a lathaté
kisebbségek esetén a sziroprobaszerii igazoltatas inkabb lesz ”sikeres”
(azaz jogsértés felderitésére vezetd), mint masokkal szemben.
Kilonosen igy van ez ott, ahol a kisebbségi csoport tagjai egyébként
nem élnek jelent6sebb szamban (Smith-Gray,1985:389). Ez az
onmagaban ésszerlinek tiind renddéri magatartas azonban sulyos
kovetkezményekre vezet.

Ha ugyanis feltételezziik, hogy a kisebbségi csoport tagjai magasabb
aranyban kovetnek el jogsértéseket mint a tarsadalmi atlag, és ezért a
rendOrség gyakrabban ellendrzi Oket, akkor az ellen6rzések nagyobb
szama kovetkeztében a latens biincselekmények és egyéb nor-
maszegések nagyobb aranyban és szamban valnak ismertté. Mivel
pedig a kapacitasok végesek, igy e tarsadalmi csoportok fokozott
ellendrzése sziikségképpen csokkenti az integralodott rétegek rendori
kontrolljanak mértékét és aranyat, itt tehat a latens és ismertté valt
jogsértések viszonyszama az ellenkezd iranyba mozdul el. Ebbdl
azutan a statisztika még riasztobb, a kisebbségre nézve negativ képet
rajzol, aminek kovetkeztében a rendérségnek még nagyobb figyelmet
kell forditania a csoport tagjaira. Az ordogi kor bezarult, a folyamat
ujra kezdddik, amelyben egyre inkabb ”tudomanyosan megalapozotta”
valik a csoport és a jogsértések Osszekapcsolasa. Ezért azutan
megromlik a rendérség és a kisebbség kozotti viszony, ami a
vitathatatlanul eléforduld jogsértések feltarasahoz sziikséges informa-
ciok csokkenéséhez vezet. Igy a renddrség kénytelen gyakrabban
folyamodni a kozhatalmi kényszer alkalmazasahoz (igazoltatas,
motozas, hazkutatas, stb.), de éppen az informacié sziikds volta miatt
haléjaba mind gyakrabban keriilnek a csoport jogtiszteld tagjai. A zak-
latasok kovetkeztében Ok is egyre kelletlenebbiil adnak barmiféle
informacidt, ami Gjra a hatalmi eszk6zok fokozottabb alkalmazésara
készteti a rendorséget. Az 6rdogi kor ismét bezarult (Kinsey-Lea-
Young,1986:39). A becsiiletes €s jogsértd személyek kozotti kiillonb-
ségtétel helyébe egyre erdteljesebben nyomul a kisebbségi csoport
egészének megkiilonboztetése és megbélyegzése. Ez magatol
értetddden az illetd csoport Osszetartozasat erdsiti, tudatositva egyben
a nem jogsértd tagokban is a tarsadalommal valdé szembenallast,
kozelitve Oket a csoport normaszeg6 tagjaihoz. Az informacidk tovab-
bi csokkenése miatt a renddrség gyakrabban fordul illegélis esz-
kozokhoz is, ami az eredetileg becsiiletes személyek torvény-
tiszteletének maradvanyait is lerombolhatja, tehat a végeredmény: a
blindzEs, valamint a tarsadalmi fesziiltségek tovabbi novekedése (Kin-
sey-Lea-Young,1986:39-48).

Amint arrdl szé volt: a rendéri allomanyba torténd felvétel és a dis-
zkriminativ megnyilvanuldsok kozott kimutathaté Osszefiiggés van.
Ebbdl a szempontbdl aggalyos a fegyveres szervek hivatasos
allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIII.
torvény 258. §-a, amely eredeti szovege szerint csak akkor tette
lehetdvé a rendori szolgalatba 1épést, ha a jelentkezOnek, valamint
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kozeli hozzatartozoinak és a vele egy haztartasban éloknek az
életvitele kifogastalan volt. Aligha szorul bizonyitasra, hogy az életvi-
tel kifogastalansaga ismét a tobbség értékrendjéhez igazodd foga-
lomként 1étezhetett csak. A realitasok ismeretében egy roma telepen
¢l6 vagy onnan elszarmazott személynek a torvény szerint nem volt
esélye rendorré valni, hiszen ezt mar akar az apds kifogasolhaté mag-
atartdsa kizarta. 2001 juliusatol modositottdk a jogszabalyt, ettdl
kezdve a kifogastalan életvitel kovetelménye mar csak magara a jelen-
tkezore, illetdleg a szolgalat tagjara nézve elvaras. Sokat azonban nem
jutottunk eldre, hiszen az életvitel kifogastalansaganak meghatarozasa
visszavezet az érintett altal fenntartott kapcsolatokhoz.
A jogalkalmazas is hozzajarulhat a maga moddjan a hatranyos
. megkiilonboztetés kialakulasahoz, elsdsorban annak kozvetett for-
majaban. A torvények mindenkire egyforman vonatkoznak, vannak
azonban olyan lehetdségek, amelyek éppen az egyének sajatos
koriilményeinek értékelését teszik lehetdvé. A Legfelsébb Birosag
Biintet6é Kollégiumanak 154. sz. allasfoglalasa egyértelmtien kimond-
ja, hogy mas személyek rahatasa, nemi biincselekmények esetében a
sértett magatartasa a biintetés kiszabasat befolyasold, adott esetben
enyhitd korilmény. Ebbdl az kovetkezik, hogy a biintetési tétel
hatérain beliil a vadlott javara kell értékelni a kozvetlen kornyezetnek
az adott magatartasra gyakorolt hatasat. Ezért diszkriminativ —
véleménylink szerint — az egyéniesitésre kifejezetten lehetdséget biz-
tositd biintetéskiszabasi szabalyok tarsadalmilag érzéketlen alkal-
mazasa.
A 14. életévét be nem toltott személlyel 1étesitett szexualis kapcsolat —
amely megrontas bilintettének mindsiil - mérlegelhetd egyéni és a tar-
sadalmi kérnyezettel 6sszefliggd koriilmények alapjan eshet sulyosabb
vagy enyhébb megitélés ala. llyen koriilmények kdzott a mondottakkal
Osszefliggésben kozvetetten diszkriminativ hatdsinak minésithetd a
Bacs-Kiskun Megyei Birdsag egyik itéletének erre vonatkozé indo-
kolasa: ,,Kirekeszti ... a megyei birosdg az enyhitd koriilmeényként érte-
kelt azt a megdllapitdst, hogy az ilyen jellegii biincselekmények erkolc-
si megitélése a cigdany lakossdgnadl mds jellegii mint a nem cigany
lakossagndl. A Biinteté Torvénykonyv szabdlyai ugyanis dltaldnos nor-
makat tartalmaznak, amelyek minden dllampolgadrra kételezo jelleggel
érvényesek, megitélésiik is csupan egyfajta lehet, igy az orszdgon
beliili néprétegek, népcsoportok ezen dltaldnos normakat eltérden nem
értelmezhetik, mds megitélés alda igy nem eshetnek. Ekként a normdk
eltérd megitélése sem értékelheté enyhité koriilményként” (BH.
1988.218).
Az altalanos jogalkotasi és jogalkalmazasi problémdk azonban nem
magyardzzak a hatranyos megkiilonboztetés valamennyi rendoérségi
megnyilvanuldsat. A visszaélésekben nyilvanvaldan szerepet jatszik a
rendorok személyisége, vilagképe.

Az Alkotmany- és Jogpolitikai Intézet, valamint a Beliigyminisztérium
szervezésében Csepeli Gyorgy, Orkény Antal és Székelyi Maria
vezetése alatt 1996-97-ben empirikus kutatas folyt annak feltarasara,
hogy ,, ... milyen elgondoldsok, képzetek, hitek, nézetek és attitiidok
élnek a magyar rendorség személyi dllomanya korében a roma kisebb-
séggel kapcsolatban, miként helyezkedik el a roma kisebbségrdl alko-
tott rendori reprezentdcio a biiniildozés és a jogsértés osszefiigge-
seiben, milyen elvardsok és nézetek élnek a renddrok korében az
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altaluk tanusitott  viselkedés tdarsadalmi és tomegkommunikdcios
megitélésérdl, valamint hogy miként latjak a rendbérok onmagukat -
mintegy az ellentmonddsos rendori szerep betoltdit” (Csepeli-Orkény-
Székelyi, 1997:131). A rétegzett mintavétellel kivalasztott 1530 rendor
kérdoivre adott valaszait mélyinterjuk és fokuszcsoport-beszélgetések
anyagai egészitették ki. A kutatds egyértelmiien megalapozta azt a
kovetkeztetést, amely szerint a romakrol alkotott renddri elképzelések
lényegi eleme a kisebbség tagjainak tulajdonitott biindzési haj-
landdsag. A megkérdezettek 54 %-a tartotta Ggy, hogy a roma identitas
egyik kulcseleme a biingz6 életmdd. Mindossze 11 % nem tulajdoni-
tott jelentdséget a blinzo életmodra utald jeleknek annak eldon-
tésében, hogy valakit a cigdny vagy nem cigany kategoriaba soroljon
(Csepeli-Orkény-Székelyi,1997:151).

Csepeli Gyorgy és tarsai kutatasaval parhuzamosan és azzal koordinal-
va Bolyai Janos ugyancsak 1996-ban és 1997-ben megfigyeléses és
interjis maddszerrel vizsgélta a rendér-roma viszony javitasat célzo
rendoérségi kezdeményezések megvaldsulasat. O is arra a megal-
lapitasra jutott, hogy “A mai magyar rendorség tevékenységében -
hasonléan mds orszdag rendorségeihez - jelen van az elditéletes gondo-
lkodas, a szobeli és tettlegességben is megnyilvanuld durvasdg”, nem
csupan a ciganyokkal szemben. Ugyanakkor biztatonak tartja, hogy a
renddrségen beliil er6sodik a felismerés: mélyebben meg kell ismerni
a kisebbséget, torekedni kell velilkk az érdemi, nem feliiletes
altalanositason alapul6 folyamatos parbeszédre (Bolyai, 1997:34-35).
Tényként allapithatdé meg tehat, hogy a rendoérok jelentds része
eloitéletes, egyaltalaban nem elhanyagolhatd szamban pedig egyene-
sen rasszista. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a széles mérlegelési
jogkért, egyes viszonyokban gyakorlatilag szinte teljes dontési szabad-
sagot biztositd szabalyozas egyszerlien ,.beengedi” a romaellenes és
mas alkotmanyosan elfogadhatatlan gondolkodast a koézhatalom
gyakorlasaba.

A kifejtettek szerint a romaellenes gyakorlat megsziintetése nem egysz-
ert feladat, hiszen az a tarsadalom és a kozhatalom sokszor nem is
tudatos el6itéletein alapul. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a
dologba bele kellene nyugodni, hiszen a gondolkodas nem mehet €s
nem is megy at akadalytalanul cselekvésbe, belsé és kiils6 kont-
rollmechanizmusok adnak keretet az emberek, igy a hatalom képvise-
16inek megnyilvanulasai szamara. A tudati folyamatok és a kdzhatalmi
magatartas kiils6é korlatai, illetéleg lehetdségei kozott dinamikus kolc-
sonhatas van, hiszen a kontroll mechanizmusait is emberek hoztak létre
és mikodtetik. Helyes megalkotasuk és alkalmazasuk — példaul a meg-
gy6z06 indokolasokkal — hozzajarulhat az eléitéletek visszaszoritasahoz,
ugyanakkor a jogalkalmazdkban is meglévd szubjektivitas a szabalyok
értelmezésének folyamataban is érvényre juttathatja az elditéleteket,
rombolva ezzel a garancialis intézmények hatoképességét.

Az eloditéletes gondolkodas diszkriminativ magatartassa valo atala-
kuldsanak szamunkra legfontosabb korlatja és kerete maga a jog és az
annak alkalmazasara rendelt intézmények. A mondottak alapjan sziik-
séges mindenekel6tt a mérlegelési jogkorok, szélsdséges esetekben a
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jogi megkdotések nélkiili dontési szabadsag (diszkrécid) lehetd legpon-
tosabb behatarolasa. A jogalkotas vagy annak kozvetlen eldkészitése
természetesen altalaban nem az esélyegyenldségi szakember feladata.
Célszerli mégis a szabalyozasra visszavezethetd jogsértések, meg-
kiilonboztetések megragadasa €s megfogalmazasa, hiszen a jogalka-
Imazdék nem mindig észlelik a karos hatast, masrészt nekik sajatos
érdekeik vannak, amelyek nem mindig €s nem feltétleniil azonosak a
polgarok, az ligyfelek érdekeivel.

Tény az is, hogy ha nem is elsddleges feladata az esélyegyenl6ségi
szakembernek a jogalkotas befolyasolasa, egyaltaldban nem
elhanyagolhat6 lehetéségei Vannak ezen a téren Fontos ktiriilmény,
kozvetett diszkriminaciot, vagyis a hatasokban megnyilvanulé
tényleges megkﬁlénbéztetést. Mar ez is alapja lehet az Alkotmany-
birosaghoz valo fordulasnak, ami jogszabaly alkotmanyellenességének
(a diszkriminacio mindig ilyen) észlelése esetén barkinek jogaban all.
Ha tehat az alkalmazott rendelkezés akar kozvetleniil, akar kozvetve
hatranyos megkiilonboztetést okoz, akkor az Alkotmanybirdsagnal
lehet kezdeményezni a szabaly megsemmisitését. Ez formahoz és
illeték fizetéséhez nem kotott beadvany keretében torténhet, a siker
érdekében mindazonaltal célszerli jogasszal konzultalni egy ilyen
1épés megtétele elott. Ha a kifogasolt eldirds egyben valakinek jogait
is sértette, akkor az Alkotmanybir6sagnak jogaban all a konkrét sérel-
met is elharitani, ebben az esetben viszont alkotmanyjogi panaszt kell
benyujtani, amelynek feltétele a jogorvoslati lehetdségek kimeritése,
tovabba a jogerds dontéstol szamitott 60 napos hataridé betartasa. Az
Alkotmanybirésaghoz fordulason tilmenden lehet — és sziikség esetén
kell is — a jogalkotast befolyasolni akar rossznak bizonyult ren-
delkezések kiiktatasa vagy megvaltoztatasa érdekében, akar uj eldira-
sok megalkotasa céljabol az orszaggylilési vagy a helyi 6nkormanyza-
ti képviseld megkeresése utjan. Kezdeményezési joga van az allam-
polgari jogok orszaggyUlési biztosanak, a nemzeti és etnikai kisebbs¢-
gi jogok orszaggy(ilési biztosanak, valamint az adatvédelmi biztosnak
is, hozzajuk is lehet fordulni tehat mind egyéni jogsérelem vagy alkot-
manyos visszassag esetén, mind pedig altalanosabb problémakkal.

A jogalkalmazassal kapcsolatban mindenekeldtt az egyenld banasmo-
drol és az esélyegyenloségrol szolo 2003. évi CXXV. toérvény ( a
tovabbiakban: esélyegyenldségi térvény) rendelkezéseire hivjuk fel a
figyelmet. Maga a jogszabaly hivatkozik arra, hogy az egyenld banas-
mod kdvetelményének megsértése miatt szamos jogorvoslati lehetoség
kinalkozik, ilyen példaul a személyiségi jogi per, munkaiigyi per,
fogyasztovédelmi, munkaiigyi vagy szabalysértési hatésagok eljarasai.

Hozza kell tenni, hogy a renddri diszkriminacié eseteiben — amint a
példakon lattuk — a hatranyos megkiilonboztetés tipikusan egyiitt
jelentkezik olyan torvénysértésekkel, amelyek tulmutatnak az egyenld
banasmadd kérdéskorén (a hivatalos eljarasban toérténd bantalmazas a
tapasztalatok ¢€s a nemzetkozi értékelések szerint is gyakrabban fordul
el6 romakkal, mint a tobbségi lakossag tagjaival). Ilyenkor biintetd fel-
jelentést lehet, és adott esetben kell tenni, az esetleges elmarasztald
itélet pedig megallapithatja, hogy a kisebbség tagjainak sérelmére
elkovetett blincselekmény tortént.
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A Btk. ilyenként szabalyozza az apartheidet, ami az emberek valame-
ly faji csoportja altal az emberek egy masik faji csoportja feletti uralom
megszerzése ¢s fenntartasa, illetdleg a masik faji csoport rendszeres
elnyomasa céljabol a kisebbség egésze vagy annak tagjai altal
elkovetett igen sulyos bilintett. Ennek eléfordulasa a mai Magyarorsza-
gon igen kevéssé valoszinii, a veszély biintetdjogi értékelése azonban
helyes.

Sokkal gyakorlatiasabb probléma a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
csoport tagja elleni erdszak blncselekményének kovetkezetes ildo-
zése. A Btk. 174/B. §-anak (1) bekezdése szerint aki mast valamely
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoporthoz tartozasa, vagy vélt tar-
tozasa miatt bantalmaz, illetdleg erdszakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, biintettet
kovet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A biintetés
két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt
fegyveresen; felfegyverkezve (az élet kioltasara is alkalmas esz-
kozzel), jelentds érdeksérelmet okozva, a sértett sanyargatasaval, cso-
portosan vagy buinszovetségben kovetik el. Megjegyzendd, hogy az
ilyen ligyekben a joggyakorlat nem mindig latja bizonyitottnak a cse-
lekedet rasszista indokat. Ez onmagaban érthetd, hiszen a sértettnek
valamely kisebbséghez tartozasa nem feltétleniil jatszik szerepet az
erdszakban vagy fenyegetésben, olyannyira, hogy hasonlé magatarta-
sok még azonos kisebbség tagjai kozott is elofordulnak (ami persze
nem zarja ki a rasszizmus lehetdségét). Fontos lehet éppen ezért, hogy
az esélyegyenldségi szakember feladatkorében tarja fel a tényeket, a
hattérben 1év6 kortlményeket is. Amennyiben arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a térvényben meghatarozott feltételek bekovetkeztek, ugy a
megfeleld csatornakon (lehetéleg a megtamadott személyek sértetti
képviseldje itjan, vagy magan a sértetten keresztiil) az adatokat juttas-
sa el a biintetdeljaras lefolytatasaért felelds szervekhez. Mindenképpen
fontos, hogy az ilyen informacidk minél eldbb, lehetdleg mar a
nyomozas soran rendelkezésre alljanak. Amint arrdl sz6 volt, a rendori
diszkriminacié egyik sulyos formdja lehet a sziikséges védelem meg-
tagadasa. Ezekben az tigyekben el6fordult, hogy a sértetti elmondassal,
sOt: esetenként a kozvélekedéssel szemben is egyszer(i testi sértésként
vagy mas blincselekményként kezelték a magatartast a renddrségnél.
Eppen ezért sziikséges a megfeleld bizonyitékok Osszegyljtése és
atadasa, amit adott esetben a nyilvanossag forumai (sajtd) Utjan meg-
valosul6 tajékoztatas is kisérhet.

Ha az adott blincselekményt a torvény nem mindsiti a kisebbséget
vagy annak tagjait sért0 magatartasnak, akkor is el6fordulhat, hogy
ilyen megfontolas jatszott szerepet az elkovetd tevékenységében (pl.
hivatali visszaélés). Az esetek egy részében ilyenkor — példaul aljas
indok vagy cél formajaban — mindsit6 koriilmény allapithaté meg, ami
azt jelenti, hogy a biintetési tételek emelkednek. Ha pedig a torvény az
adott cselekménynél ilyen mindsité koriilményt nem szabalyoz, akkor
a rasszista vagy diszkriminativ ok és cél a biintetés kiszabasanal mér-
legelend6, nyilvanvaloan sulyosité koriilményként.

Sajatos intézmény a mar emlitett renddrségi panasz, amely ugyancsak

igénybe vehet6 az egyenld banasmod megsértése miatt, de akkor is, ha
»csupan” a renddr viselkedése, az intézkedés szakszerlisége ellen van
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kifogasa az érintett személynek. Fontos tudni, hogy itt (az intéz-
kedéstol szamitott 8 napon beliil) csak 6 maga Iéphet fel, képviselot
azonban meghatalmazhat, akar az esélyegyenldségi szakember szemé-
lyében is, a képviselet ugyanis nincs jogi végzettséghez kotve. Elu-
tasitas esetén a felettes rendéri szervhez lehet fellebbezni, ha pedig a
masodfoku hatarozattal sem ért egyet a panaszos, akkor birésaghoz
lehet fordulni. A rendoérségi panasz lehetdségével mindenképpen cél-
szerl élni az érintettet sértd intézkedés vagy kényszeritd eszkoz esetén,
hiszen a korabban emlitettek szerint ilyenkor kozigazgatasi eljaras
indul, azon beliil pedig meg lehet tekinteni az igyh6z tartozé vala-
mennyi iratot, azokrdl masolatot is lehet kérni. Biintetdeljarasban
ugyanez a jog a sértett €s képviseldje esetében az iratok korét tekintve,

. a terheltnél pedig idoben (a nyomozas végéig) korlatozott. Az iratok
tartalmanak ismeretében pedig lehet donteni esetleges egyéb (biintetd
vagy polgari) eljarasok kezdeményezésérol.

Az esélyegyenlGségi torvény altal biztositott sajatos lehetdségek
ismertetése elott a torvény 19. §-aban meghatarozott, minden eljarasra
— kivéve a biintetOeljarast és a szabalysértési eljarast - érvényes
bizonyitasi szabalyra hivjuk fel a figyelmet. Eszerint az egyenl6 banas-
mod kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban a
jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérdek(i igényérvényesitésre
jogosultnak kell bizonyitania, hogy az érintett személyt vagy csoportot
hatrany érte, tovabba azt, hogy a megkiilonboztetés alapjaul szolgald
mindséggel (pl. etnikumhoz tartozas, vallds, stb.) rendelkezett, vagy
legalabbis a jogsértd ezt feltételezhette. A megtdmadott félnek kell
bizonyitania, hogy torvényben tiltott diszkriminaciét nem alkalmazott.

Maga az esélyegyenldségi torvény, illetleg a végrehajtasara kiadott
362/2004 (X11.26). Korm. rendelet szabalyozza az esélyegyenldséggel,
illetéleg a hatranyos megkiilonboztetéssel dsszefliggésben keletkezett
sérelmek orvoslasanak kozigazgatasi utjat. Az Egyenld Bandsmod
Hatosag rendelkezik altalanos hataskorrel, de mas kozigazgatasi
szervek — igy a panaszeljarasban a rendorség — is eljarhatnak, az ligy
természetétol és kompetenciajuktdl fliggden.

A rendori miikodéssel — egyes terlileteken indokoltan, masutt kevésbé
— Osszefliggd nagy dontési szabadsag miatt el6fordulhat, hogy nem
csupan a jogi szabalyozas, de a rendéri gyakorlat is kozvetett dis-
zkriminaciot okoz. Tény az is, hogy esetenként a rendérok valamiféle
iratlan kédex, a mundér becsiiletének — tévesen felfogott — védelme
érdekében nem mikodnek kozre a testiilet tagjai altal elkovetett
jogsértések feltarasaban, ellenkezodleg: annak leplezését igyekeznek
eldmozditani. Mindezek miatt rendkiviil fontos a rendéri tevékenység
tarsadalmi kontrollja, aminek szamos intézménye ismeretes a vilag-
ban. Magyarorszagon az ORFK-nak a Magyar Helsinki Bizottsaggal
kotott megallapodasa emelhetd ki, amelynek keretében a civil
szervezet tagjai barmikor, elézetes bejelentés nélkiil latogathatnak meg
rendorségi objektumokat, fogdakat. E Iehetoséggel élve szamos
jogsértésre deriilt fény.

A kisebbségi onkormanyzatok elvileg a kozhatalomhoz tartoznak

ugyan, érdemi hataskoérok hijan azonban gyakorlatilag a tarsadalmi
ellendrzés kereteit jelenthetik azok a megallapodasok, amelyek a
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kozottiik és a megfeleld rendori szervek kozott jottek, illetdleg jonnek
létre. Ilyen megallapodasokat — amint a Magyar Helsinki Bizottsag
példaja mutatja — mas szervezetekkel is lehet 1étrehozni, ezek szorgal-
mazasa fontos feladata lehet az esélyegyenléségi szakembereknek. Az
ORFK ¢és az Orszagos Cigany Onkormanyzat képvisel6i 1999
szeptember 16-an irtak ala ilyen dokumentumot. Ez azonban megle-
hetdsen altalanos szinten mozog, nem teszi lehetdové példaul az egyes
incidensek, vélt vagy valosagos renddri tulkapasok esetén a kisebbsé-
gi 6nkormanyzat képviseldinek bevonasat az tigy kivizsgalasaba.

Ezzel Osszefliggésben megjegyezziik, hogy sziikséges volna Mag-
yarorszagon a renddrség elleni panaszok elbiralasanak intézményes
civil kontrolljat bevezetni. A vilagon szamos megoldas alakult ki arra,
hogyan lehet a mar emlitett, néha a jogsértéseket is takargatd 6ssze-
tartast attérni. Nalunk a rendorség kifejezetten katonai szervezete és
ilyen elveken torténd mitkodése kiilonosen fontossa €s siirgdssé tenné
az ilyen funkcio ellatasat szolgalod keretek kiépitését. A Roma Polgar-
jogi Alapitvany és az ,Esélyegyenldéségi szakemberek képzése,
munkaba allitasa” cimii projekt keretében a képzéssel egyidejiileg — €s
annak tapasztalatait is felhasznalva — javaslatokat fogunk kimunkalni
a panaszok rendOrségtdl fliggetlen vizsgalatdnak rendjére,
intézményeire.

Tartalmilag a romak jog- és érdekvédelme soran azt tartjuk fontosnak
hangsulyozni, hogy a renddérség vagy annak tagjai részérol
bekovetkezett jogsértések — és ezt vildgosan jelzik a mar hivatkozott
nemzetko6zi és hazai értékelések is — ritkan sziikithetok kizardlag a dis-
zkriminaciora. Jellemzo, hogy a hatranyos megkiilonboztetés egyben
olyan torvényszegéssel is parosul, ami nem kisebbségi kérdés. Meg-
forditva: a szabadsagjogok fokozott védelme egyben a diszkriminacio
lehetdségeit is sziikiti. Nem lehet sikeres — sem tagabb politikai érte-
lemben sem szakmailag — egy olyan jogvédo stratégia, amely csupan a
kisebbségek tagjaival szemben elkovetett jogsértésekkel szemben
érvényesiil. Az emberi jogok Osszességének oltalmazasa, illetdleg az
abban valo6 kozremiik6dés a civil tarsadalom kdzos érdeke és célja.
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Esetek, eset elemzések

D. kozségben egyetlen olyan hely van, ahol nem kocsmai
koriilmények kozott lehet a fiataloknak megfeleld kikapcsoloddst
taldlni és tdrsasagi életet élni: a ,,K.L.” nevii diszkoban. A
vendéglato hely vezetdi azonban kovetkezetesen alkalmaztdak azt a
szabdlyt, hogy romdkat nem engedtek be. V. Anna tulajdonos a
kiadott belépdjegyeken nem az egyesiilet, hanem sajat nevét és
adoszamdt szerepeltette, kovetkezésképpen a diszkrimindcio az &
személyes felelosséget is felvetette. 2000 aprilis 1-jén 20.45 és 21
ora tdjban a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédo Iroda (NEKI)
dltal szervezett tesztelés keretében roma fiatalok megprobdltunk
bemenni, de kozolték veliik, hogy klubtagsagi nélkiil ez nem lehet-
séges. Ugyanakkor aznap mads roma fiatalokat sem engedtek be,
nem romdkat azonban minden tovabbi nélkiil, klubtagsagi iga-
zolvanyt toliik nem kérve. Késobb (amikor mdr mintegy 20 perce
bent tartozkodtak), az egyik alkalmazott odament a nem roma fiat-
alokhoz és érdeklédott a tagsagi felol. A vendégek nemleges
vadlaszdra elldtta éket ingyenesen tagsdgival, egyidejiileg kozolve,
hogy mindez a romdk miatt van.

A diszké cigdny ciganyokat kizdro miikodtetése régota ismert, a
kozségben és a sajto jovoltabol szélesebb korben is koztudomasu
volt. A kisebbségi ombudsman vizsgdlata nyomdn a
Fogyasztovédelmi Feliigyeloség maga is meggydzodott az Alkot-
madnyba iitkoz6 gyakorlatrol és kotelezte az iizletet miikodtetd val-
lalkozot a jogsértés abbahagydsara.

1999 szeptember 19-én a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birosag
a K. L. Klub Egyesiiletet, amelynek igen dltalanosan megfogalma-
zott céljai mellett tevékenységi koréhez tartozik a szdllodai szolgdl-
tatds, ifjusdgi turistaszdllds, camping, egyéb kereskedelmi szdl-
lashelyi szolgadltatas, ifjusdgi turistaszallds, camping, egyéb
kereskedelmi szdllashelyi szolgdltatas, éttermi, cukrdszdai
vendéglatas. A klub tagja lehet az a magyar dllampolgarsagu
személy vagy Magyarorszagon tartozkoddsi engedéllyel rendelkezd
kiilfoldi, akit két tag ajanl és belépési nyilatkozatot tesz. Valdjdaban
azonban nyilvdnvalo, hogy ezt a jogi formdt a megkiilonboztetd
gyakorlat fenntartdsa, legalizdlasa céljabol vdlasztottdak. A leirt
eseten tulmenden aldtamasztja ezt az a tény is, hogy a cigany
kisebbségi onkormadnyzati elnok kezdeményezte oOtven tagsdgi
kartya szétosztdsdt roma fiatalok kozott, akikert feleldsséget is val-
lalt volna. A tulajdonos tigyvédje nem jelent meg a megbeszélt
taldlkozon. A diszké iizemeltetdinek magatartdisa az emberi
méltosag alkotmdnyos szabdlyanak megsértésén tul azért is
sulyosan kifogasolhato, mert D. kozségben egyébként nincs igazi
konfliktus romdk és nem romak kozott, azt lényegében éppen a
megkiilonboztetd bdandsmod gerjeszti.

Ebben az tigyben a NEKI polgari pert kezdeményezett, amelyben a
Kisvardai Varosi Birosag 11.P 20.450/2000/15. sz. itéletével a dis-
zké mikodtet6it elmarasztalta és a két roma fiatal felperesnek
fejenként 200,000 Ft. kartéritést itélt meg.
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Hangsulyozni kell mindenekeldtt, hogy ez az tigy az egyenld banas-
modrél és az esélyegyenlOségrol szolo 2003. évi CXXV. torvény
(esélyegyenloségi torvény) elfogadasa elétt indult és fejez6dott be,
azota a kozigazgatasi jogvédelem intézményei is rendelkezésre allnak,
nem beszélve a diszkriminacio széles kort (a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést is) feldleld6 meghatarozasairél, tovabba a
bizonyitasi teher megforditdsardl (a hatranyos megkiilonboztetés
alapjaul szolgaléd tulajdonsag, valamint a sérelem bizonyitasa a
kezdeményez6t terheli, a diszkrimindcié-mentes banasmod igazolasa
azonban a megtamadott felet). Ezzel egyiitt fel kell hivni a figyelmet
arra, hogy nem elégséges az esélyegyenlOségi torvényre hivatkozni, a
hatranyos megkiilonboztetés szamos formaja sérti az alkotmany és az
alapvet6 jogokra vonatkozé fontos nemzetkozi szerzodések eldirasait.

Az 1976. évi 8. torvényereji rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya és az 1993. évi XXXI. térvén-
nyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye is megkoveteli a
jogok diszkriminaciotdl mentes biztositasat. A faji megkiilonboztetés
valamennyi formajanak Kikiiszobolésérdl szold, az 1969. évi 8.
torvényerejli rendelettel kihirdetett nemzetkézi egyezmény 2.
cikkének 1. bekezdésének d. pontja az allam kotelességévé teszi a
barmely személy, csoport vagy szervezet altal alkalmazott faji
megkiilonboztetés minden megfeleld eszkozzel vald megtiltasat és
megsziintetését.

A magyar bir6i gyakorlat is egyoOntetiien elutasitja a szolgaltatasok
etnikai hovatartozas alapjan valé megtagadasat. A Pécsi Varosi
Birosag 3. P. 21.558/1997/7. szamu itéletében megallapitotta, hogy a
személyiségi jogok sérelmét okozza, ha valakit cigany szarmazasa
miatt nem szolgalnak ki egy vendéglaté-ipari Iétesitményben. A
birdsag kartéritést allapitott meg és elégtétel adasara kotelezte a
jogsérto alperest. A Baranya Megyei Birésag 3PF21.013/1997. szamu
itéletében helybenhagyta az els6é foku dontést. A Balassagyarmati
Varosi Birdsag 2000 februar 16-an kihirdetett itéletében elmarasztalta
a romak kiszolgalasat megtagadd kocsmarost, egyben kozérdeki
birsag megfizetésére kotelezte.

Az ligy tanulsaga egyrészt az, hogy amennyiben valakiket etnikai hov-
atartozasuk (vagy barmely mas ok) miatt indokolatlanul megkiilon-
boztetnek, akkor — az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatara is
figyelemmel — az emberi élettel azonos alaptorvényi értéket jelentd
méltdsag sériil. Ilyen esetekben a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése
miatt polgari per inditdsa minden esetben megfontolandd. Masrészt az
is vilagossa valt az eljards soran, hogy a madasokat hatranyosan
megkiilonboztetd személyek és intézmények gyakran — féleg akkor, ha
mar jelzéseket is kaptak az elitélendd gyakorlatukra — igyekeznek
felkésziilni a bizonyitasra. Rendszerint a hatranyban részesitett szemé-
lyek magatartasara hivatkoznak, de az is el6fordul, hogy magukat
romanak vallé személyeket vesznek be abba a korbe (illetdleg
részesitenek a szolgaltatasokban), amelybol egyeseket kirekesztettek.
Ebbdl kovetkezik, hogy az esélyegyenldségi szakemberek és a veliik
egylittmiikodo tigyvédek polgari perben nem hagyatkozhatnak egysz-
erlien a masik felet terheld bizonyitasra, maguknak is igen alaposan eld
kell késziteni ezeket az eljarasokat. Fontos mindenekel6tt, hogy ne
adjanak {irligyet a megtamadott fél védekezésére (vagyis példaul egy
ilyen ,,diszko6s” esetben semmi esetre se legyen olyan fiatal a felperes,
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aki tényleg garazdalkodott a vendéglatd helyen). Célszerii a bizo-
nyitékok gytijtése, amire ebben az iigyben is j6 mddszer a tesztelés
(elokészitett proba: adott helyre megbeszélten cigny €és nem cigany
fiatalok jelentkeznek, mindannyian megfelelve a kvetelményeknek).

2002 november elsején a gydngydsi roma K. csaldd tagjai a 82 éves A gongyosi korhdz
nagymamdhoz mentek beteglatogatoba délutdn. Koriilbeliil 6tvenen
voltak, gyerekek, unokdk, dédunokdk. Az tigyeletes orvos kozolte a
Jjelenlévikkel, hogy a beteg meghalt. A csalad hangosan, sirva és
Jajveszékelve siratta az elhunytat. Az orvosok a betegek nyugalma
. érdekében segitséget kértek, a biztonsdgi 6rok nem tudtak rendet
teremteni. Megjelent viszont egy M. nevii személy, akinek a kérésére
a romdk elindultak a kijdrat felé. Tobben a lépcson mentek le,
masok a liftben dlltak, amikor megjelentek a rendérdk. A
rendorkapitdnysag tigyeletére nem sokkal 13 ora utdn futott be a
korhaz segélykérése. Keét gépkocsival hat rendort iranyitottak a
helyszinre B. Jozsef zdszlos és G. Roland fotorzsérmester
vezetésével. Dulakodds kezdodott, amelyben a gydszolo csaldd tag-
jai koziil tobben megsériiltek. Egyikiik elmonddsa szerint valakit
koziilitk a renddrségen is sulyosan bantalmaztak. A rendérok ot
roma ferfit dllitottak elé a kapitanysdagra. Mintegy Ot ordt toltottek
a fogddban, aztdn elengedték oket. Egyikiik nem tudta a sajdat labdn
elhagyni az épiiletet, mentével szdllitottak Hatvanba, ahol megal-
lapitottak, hogy sulyos sériiléseket szenvedett a felvételt megel6zo
ordkban. A sériilések némelyikét beszerezhette ugy is, hogy legurult
a lépeson, de az orvosok tobb, bantalmazdsbol eredd sebet is taldl-
tak az arcan. A rendordk is sériilésekrdl panaszkodtak, egyikiik
korhazi kezelésben is részesiilt.
A Roma Polgarjogi Alapitvany részérdl eljaro iigyvéd panaszt
Jelentett be a rendori intézkedés ellen. Ezt a rendorség elutasitotta,
az Orszdgos Rendor-fékapitanysdg kozbelépésére azonban végiil
tobb rendor ellen fegyelmi biintetést szabtak ki. Az iigyben mind a
rendordk, mind pedig a romdk ellen biintetéeljards indult. EIGb-
biekkel szemben az iigyet megsziintették, mig a megvadolt romdkat
felfiiggesztett szabadsdgvesztésre itélte a birosdg.

Az ligynek és kezelésének szamos tanulsaga van. Helyesnek bizonyult
a renddrségi intézkedés elleni panasz benytjtasa, hiszen igy allamigaz-
gatasi (ma: kozigazgatasi) eljaras indult, amelyben az iratokat meg
lehetett szerezni. Sajnalatos mdédon a biintetdeljarasban az tortént, ami
igen tipikus: a feljelentésre a rendérok viszont-feljelentéssel valas-
zoltak, hivatalos személy elleni er6szakra hivatkozva. Ebben az eset-
ben a birdésag megallapitotta, hogy az egyik rendor sulyos sériiléseket
szerzett, ennek tagadasa a masik oldalr6l nem volt szerencsés. Mas-
részt a meggyanusitott majd megvadolt romak igen sok tanut megn-
eveztek, akiknek a vallomasaban — szemben a renddrok viszonylag
egyontetli nyilatkozataival — igen sok ellentmondas volt. Ezek
valoszintileg abbol adddtak, hogy a kérhazban jart személyek nem
tudtak élesen szétvalasztani az altaluk észlelteket a masoktol hallott
informacioktol. Altalanossagban — mas ligyek tapasztalatai alapjan is —
el lehet mondani, hogy a kozhiedelemmel szemben nem az a jo, ha
egy, az esélyegyenldségi szakember altal képviselt vagy tdmogatott
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tigyben minél tobb tana erdsiti meg a jogaiban sértett személy igazat.
Igen sok ember tantként valé megnevezése sziikségképpen vezet az
ellentmondasoknak az iratokban valé megjelenésére, mivel az igaz-
mondas leg6szintébb szandéka mellett is mindenki masképp emlékszik
a torténtekre, ez pedig gyengiti a bizonyitas esélyeit. Fontos a targyi
vagy okirati bizonyitasi eszk6zok (pl. latlelet) biztositdsa, a sérelem
bekovetkezésétdl szamitva a legrovidebb idén beliil.

Kecskemét Megyei Jogu Varos Kozgyiilése 32/1999 (XI11.20) KR.
szamii rendeletének 12. $-a kimondta:
A cigdny helyi kisebbség életfeltételeinek javitdsdra épitett bér-
lakdsok bérbeaddsdndl e Rendelet 9-11. §-ait kell megfeleloen alka-
Imazni az aldbbi eltérésekkel:
a.) A bérlék kijeldlésének feltétele a kozos hdztartdasban egyiittélé

legalabb 2 kiskoru gyermek léte
b.) A béridkijelolés soran elonyben részesiilnek azok, akik:

» Igazolt rendszeres jovedelemmel rendelkeznek,

o Eletviteliik alapjdan feltételezheté a lakds rendeltetésszerii

hasznalata,
* Az dltaluk jelenleg bérelt lakds koziizemi dijait, lakbérét
rendszeresen megfizették.

Ez a rendelkezés példa a nyilt diszkrimindciora. Nem szorul bévebb
indokolasra, hogy a , cigany helyi kisebbség ©életfeltételeinek
Javitasara épitett bérlakdsok” leendd vagy tényleges lakoi romdk. A
rendelet lényegében nyiltan kimondja: (vészben) mds feltételekkel
adhaté bérbe egy lakds akkor, ha a bérld roma. Mads oldalrdl
megkozelitve: a nem roma lakdsprogramba tartozo bérldk esetében
kozombos az Onkormanyzat szamdra, hogy példaul életviteliik
alapjan feltételezheto-e a lakas rendeltetésszerii hasznalata.
A Roma Polgarjogi Alapitviny alkotmdnybirosagi beadvanyter-
vezetet készitett, a beadds elott azonban tdrgyalt a helyi vezetdkkel.
A polgdrmester minden tovabbi nélkiil elismerte, hogy a kifogdsolt
rendelkezések alkotmanysértok, igeretet tett azok hatdlyon kiviil
helyezésére. Ez meg is tortént, a hatdlyon kiviil helyezé rendelet
indokoldsaban azonban nem az alkotmanyellenesség szerepellt,
hanem az, hogy kordabban indokolt volt a szabalyozds, a lakdsbér-
leti viszonyok vdltozdsa miatt valt feleslegessé. Igy a jogszabdlyt
hatalyon kiviil helyezték, a rasszizmust azonban nem.

Az eset tanulsaga az, hogy altalaban célszerli a jogvédo szerv vagy az
esélyegyenldségi szakember véleményét nyilvanossagra hozni, mieldtt
a kozhatalomra bizndnk a nyilvanvalé diszkriminacié — akar normativ,
akar konkrét — megnyilvanulasainak kikiiszobolését. Kecskemét
esetében az is megallapithaté volt, hogy a lakasbérleti viszonyok
hivatkozott valtoztatdsa mogott egy olyan folyamat htizodott meg,
amelynek eredményeképpen a romak a belvarosbol kiszorultak, igen
sokan csak a kornyezd hétvégi hazas részeken, illetéleg a tanyavilag-
ban tudtak ingatlant szerezni. A roma telepek felszamolasa (varosreha-
bilitacid) soran az énkormanyzat ugyanis olyan &sszeget ajanlott fel,
amelybdl a varos kdzpontjaban gyakorlatilag lehetetlen volt lakashoz
jutni. A Roma Polgarjogi Alapitvany fellépésének is koszonhetéen a
késobbiekben tobbszor ajanlottak varosi bérlakasokat készpénz
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fizetése helyett, ami persze Gjabb problémakat vetett fel a mindség €s
a kozszolgaltatasok ara miatt. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy az
egyedi esetek mogott mindig keresni kell az okokat, amelyek gyakran
eloitéletes szemléletben és nem egyszer rasszista megoldasokban lel-
hetok fel.

J. L. és tarsai csalddtagjaikkal a Budapest XIII. M. u. 18/b. szam  Lebontottdk a hazakat
alatt életvitelszeriien éltek csaladtagjaikkal, fahdzakban. Az épit-
ményekre korabban fennmaradasi engedélyt adtak ki. 2002 mar-
ciusdban a dunai drviz a felépitményeket elérte. 2002 mdrcius 28-
dn a Budapest, XIII. Ker. Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatala
Epitési Szakhatosaga dltal kiadott bontdsi engedélyre hivatkozva, a
szomszédos telephellyel rendelkezd S. U. Kft. munkatdrsai, a lakok
eldzetes értesitése nélkiil kanalas kotrogéppel a fahdzakat lerom-
boltak. A felperesek részére nem tették lehetévé, hogy az ingat-
lanokban lévé ingdsdgaikat kimenekitsek. A helyszinen felmutatott
bontdasi engedélyt - amely nem dll rendelkezésiinkre - a felperesek
elmondadsa szerint 2001 szeptemberi datummal dllitottdk ki. Sem
akkor, sem pedig 2002 mdrcius 28-dn nem dllt fenn életveszély a
bontds megkezdése elétt. Eletveszélyt éppen a bontds okozott, mivel
a gép kezeldjét figyelmeztetni kellett: az egyik fahdzban emberek
vannak. J. L. és tarsai karigényét a Polgarmesteri Hivatal elutasi-
totta. A Roma Polgdrjogi Alapitvany dltal megbizott iigyved
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritéséért pert inditott az
onkormanyzat ellen. A per folyamatban van.

Sajnos nem egyedi eset, hogy az emberek (az aldozatok tobbsége
roma) hazat életveszély iirligyén vagy mas cimen lebontjak anélkiil,
hogy a lakok elemi sziikségleteinek kielégitésérdl gondoskodnanak.
Tapasztalati tény, hogy az ilyen dramai valtozasok szdmos tovabbi baj,
esetenként tragédia okozoi (pl. a zdmolyi romak esete is igy indult).
Ebben az tigyben ketten mar meghaltak, nyilvanvalo 6sszefliggésben
hajléktalanna valasukkal (leégett alkalmi kunyhdjuk). Tovabbi — min-
den esetben kimutatando és sziikség esetén a nyilvanossag elé tarando
—tény, hogy igen gyakran a telek megszerzésének célja all a hattérben.
Ebben az tigyben is lakoparkot épitettek arra a helyre, amely allitdlag
arviz miatt veszélyes volt. Polgari perr6l 1évén szo itt is fokozott
figyelmet kell forditani a bizonyitékok beszerzésére és fel-
hasznalasara, hiszen a bizonyitasi teher (a diszkriminacios tigyektol
eltéréen, ezt nem akként nyujtottuk be) a felpereseken van.

El az dltaldnos iskolai tanulmdnyait K. megyei jogii varosban a B. Fogyatékossa,
Altalénos Iskoldban kezdte. Tanulmdnyi eredményei jok voltak (4- illetéleg sajitos
5), azonban a matematika nehezen ment. Ezért a harmadik osztaly Lo T,
megismétlésére hdromszor keriilt sor, mivel a matematikdabol nevelési igényiivé
meghirdetett korrepetdldsai tobbszor elmaradtak, igy nem tudott e nyilvanitds
targybol felzarkozni. Az iskola szorgalmazta, hogy keriiljon dt a

specialis iskolaba. Elsd szakértdi bizottsdgi vizsgadlatat az dltaldnos

iskola kérte. A vizsgdlatrdl a sziilék kaptak irdsos értesitést, igy

elkisérték a vizsgdlatra és részt is vettek rajta. A kapott ered-
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ményrol tdajékoztattak oket mellyel egyetértettek, azonban arra
vonatkozolag, hogy a gyermek tanulmdnyai, és jovoje szempon-
tjiabol mivel jar a fogyatékossa mindsités, nem kaptak felvila-
gositdst.

2005 szeptember 15-én B. llona klinikai szakpszichologus, kozok-
tatasi szakerto, valamint P. Bedta gyogypedagogus — mar az
altalanos iskola elvégzését kovetden - megvizsgdlta a fiut és a sza-
kvéleményében hatdrozottan kijelentették: F.1. nem fogyatékos, nor-
mal iskoldban oktathato, ép elméjii gyermek. Kiilon kiemelték:
., Nem tartjiuk megfelelé megoldasnak azt, hogy a sajdtos nevelési
igényii gyermekek szokdsos utjat jarja, vagyis a 9-10. osztalyban
Sfoldmiivelési vagy kertészi stb. , kisegitd” szakmdt tanuljon”.
Mindennek ellenére F.I. jelenleg is a Ny. Uti Altalanos és Specidlis
Szakiskola tanuldjaként éppen azt az utat jarja, amelyet a hivatko-
zott szakvélemény elkeriilendonek tartott. A hatosdg nem kelld ala-
possdggal meghozott dontése, tovabbd a sorsdt érintd
kovetkezményekrdl szolo tdjékoztatds elmaraddasa miatt jelentds
hatrannyal indul életpalydjan.

Az Amalipe Egyesiilet a Roma Polgdrjogi Alapitvannyal
egyiittmitkodésben, Mohdcsi Viktoria eurdpai parlamenti képviseld
kezdeményezésére polgadri pert inditott ebben és tobb mint tiz
hasonlo esetben.

Sajnalatos modon ezektdl az eljarasoktdl alapvetéen csak megal-
lapitast varhatunk, hiszen az érintett fiatalok tobbsége mar elvégezte az
iskolat. A nagyszamu per egyidejii meginditasa a figyelem felkeltését
is szolgalja. Az esélyegyenloségi szakemberek feladata, hogy figyeljék
a hasonlo jelenségeket és a lehetd legkorabban avatkozzanak be (per-
sze csak az érintett sziilok beleegyezése esetén), amennyiben ugy
érzik: indokolatlan dontés sziiletett egyes gyermeket sajatos nevelési
igénylivé nyilvanitasa soran. Célszerti ilyen esetekben — ha van ra
lehetoség — szakértdt felkérni. Tapasztalati tény, hogy a romak
elkiilonitésének — ami természetesen tilos és alkotmanyellenes — egyik
modja éppen az, hogy a kisebbséghez tartozo gyermekeket ,,nagyvon-
alubban”, vagyis a feltételek legszigorubb vizsgalata nélkiil helyezik el
kisegité iskolakban, ahol a tarsadalmi elditéletek még sulyosabban
érintik Oket, hiszen szarmazasukon tulmenden a nekik tulajdonitott
csekély szellemi képességeik miatt is gunyoljak oket.
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