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A  személyek polgári jogi védelme, a személyhez fűződő jogok a Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi IV. törvény (továbbiakban: Ptk.) alapján.

Az Alkotmány 59. §-a rögzíti, hogy a Magyar Köztársaságban mindenkit megillet a jóhírnévhez, a magánlakás sérthetetlenségéhez, valamint a magántitok és a személyes adatok védelméhez való jog. A 61. § kimondja,l hogy a Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvánításra, továbbá arra, hogy a közérdekű adatokat megismerje, illetőleg terjessze. Az alaptörvény ezeket a jogokat alapvető jogként deklarálja. 

A Ptk. alapelvei között emeli ki a jogalkotó, hogy  védi a személyek személyhez fűződő jogait. A védelem általános jellegű, részletes szabályait a Ptk. VII. fejezete tartalmazza.

A Ptk. általánosságban védi a személyhez fűződő jogokat, függetlenül attól, hogy azokat nevesíti-e a törvény. Bármilyen személyéhez fűződő jog megsértése igényt keletkeztet a jogosult számára

Abszolút jellegű védelemről van szó, mindenki köteles tiszteletben tartani más személy személyhez fűződő jogait, és mindenkivel szemben igényt lehet támasztani megsértésük esetén.

A személyhez fűződő jogok védelmére vonatkozó szabályokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve ha a védelem - jellegénél fogva - csak a magánszemélyeket illeti meg.  A törvény csupán  példálózó jellegű felsorolást ad a magánszemélyek és jogi személyek személyhez fűződő jogairól. Folyamatosan jelennek meg új jogok is, így az információs társadalomban az információhoz való jog stb. Mivel valamennyi jogot nevesíteni nem lehet, ezért a Ptk.ban biztosított védelem általános jellegű.
 A törvény által oltalmazott, de külön meg nem nevezett személyiségi jogok alapvetően az alkotmányból vezethetők le, mint ahogy az Alkotmánybíróság is, az alaptörvény 54. §-ának (1) bekezdésére hivatkozva tárgyalta döntéseiben, az általános személyiségi jog tartalmi elemeit (lásd az alábbi AB határozatokat).

A személyiségi jogok is csak a rendeltetésszerű joggyakorlás elvének betartása mellett érvényesülhetnek. Azok gyakorlása tehát nem sértheti mások jogait és a törvényes érdekeit. A személyiségi jog fogalomkörébe tartozó bármely jogosítvány sérelmét eredményező magatartás jogellenes. A jogellenességet általában a sértett beleegyezése, a jogszabály felhatalmazása, a jogos védelem vagy a szükséghelyzet kizárja. Ezek közül a Ptk. csak a sértett beleegyezéséről szól e § (3) bekezdésében. A hozzájáruló nyilatkozat tartalmában joglemondó nyilatkozat is, amelyet kiterjesztően értelmezni nem lehet [Ptk. 207. § (3)].

A személyhez fűződő jogokat nem sérti az a magatartás, amelyhez a jogosult hozzájárult, feltéve, hogy a hozzájárulás megadása társadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet. A személyhez fűződő jogokat egyébként korlátozó szerződés vagy egyoldalú nyilatkozat semmis.
A személyhez fűződő jogok sérelmét jelenti különösen:

-  az egyenlő bánásmód követelményének megsértése, 
- a lelkiismereti szabadság sérelme,

- a személyes szabadság jogellenes korlátozása,
- a testi épség, az egészség,  a becsület és az emberi méltóság megsértése. 
1.) az egyenlő bánásmód követelményének megsértése

Az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény 2004. január 27-i hatálybalépésével egyidejűleg a Ptk. módosításra került, s ezen időponttól kezdődően az egyenlő bánásmód megsértését nevesíti olyanként, mely a személyiségi jogot sérti (lásd a 2003. évi CXXV. törvény miniszteri indokolását is).
Az egyenlő bánásmód követelménye a kötelezettektől azt kívánja meg, hogy tartózkodjanak minden olyan magatartástól, amely bizonyos tulajdonságaik alapján egyes személyekkel vagy személyek egyes csoportjaival szemben közvetlen vagy közvetett hátrányos megkülönböztetést eredményez. Kimondja, hogy az egyenlő bánásmód követelménye alapján a Magyar Köztársaság területén tartózkodó természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és a jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetekkel szemben azonos tisztelettel és körültekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékű figyelembevételével kell eljárni (2003. évi CXXV. törvény 1.§)
Az egyenlő bánásmód követelményének megsértését jelenti különösen: a hátrányos megkülönböztetés, a zaklatás, a jogellenes elkülönítés, a megtorlás, valamint az ezekre adott utasítás.
A hátrányos megkülönböztetés megvalósulhat közvetlenül és közvetetten, melyről részletesebben lásd a hivatkozott törvényt.
BH1995. 698. Azt, hogy bármilyen magatartás magánszemélyek hátrányos megkülönböztetését valósítja-e meg, a bíróság a körülményeknek és a peres felek érdekeinek egybevetésével állapítja meg [Alkotmány 70/A. § (1) bek., Ptk. 8. § (1) bek., 76. §, Pp. 206. § (1) bek.].
BH2001. 366. Valamely népcsoporthoz tartozás miatt okozott személyiségsértéssel összefüggésben jelentkező hátrányok megalapozzák a nem vagyoni kárpótlás iránti igényt [Ptk. 75. § (1) bek., 76. §, 339. § (1) bek., 1976. évi 8. tvr. Polgári és Politikai jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 17. cikk

EBH2002. 625. A hátrányos megkülönböztetés tilalmába ütközik, ha a 
szórakozóhely látogatását olyan klubtagsági igazolványhoz kötik, amelyet 
népcsoporthoz való tartozás szerint biztosítanak az érdeklődőknek. (Ptk. 
76. §)

EBH2001. 515. A személyhez fűződő jogok megsértését jelenti a tanuló 
származása, népcsoporthoz tartozása miatti hátrányos megkülönböztetése [Ptk. 76. § (1) bek., 84. § (1) bek. a) és e) pont, 355. § (1) bek., Pp. 9. § (2) bek.].
A lelkiismereti szabadság sérelme
A lelkiismereti szabadság - az Alkotmány 60. § (1)-(2) bekezdésében írtaknak megfelelően - nem csak a személyes meggyőződés, a világnézet szabad megválasztását foglalja magába. Kiterjed a választott vallás szabad gyakorlásában, a vallás vagy más lelkiismereti meggyőződés kinyilvánításában vagy kinyilvánításának mellőzésében megmutatkozó jogosultságra is.
 A személyes szabadság jogellenes korlátozása
A személyes szabadság körébe vonható magatartások a cselekvések meglehetősen széles csoportját ölelik fel. Így lényegében ide sorolható a tartózkodási hely, lakóhely, a hivatás szabad megválasztásának joga éppúgy, mint a gondolatközlés, bírálat szabadsága, illetve a döntés arról, hogy egy magánszemély kivel, s milyen módon kíván nemi kapcsolatot létesíteni. E szabadságjogok széles körű törvényi védelem alatt állnak. Szűkebb értelemben e körbe a személy fizikális értelemben vett személyes szabadsága, mozgásszabadsága sorolható. [Lásd még: Alkotmány 55. § (1); Alkotmány 58. § (1)].
A személyes szabadságot a büntetőjog is kiterjedt szabályozással védi. Így például büntetni rendeli a kényszerítést, a személyes szabadság megsértését stb.
EBH2003. 863. Vérátömlesztéssel okozott Hepatitis C vírusfertőzés esetében az állam kártalanítási kötelezettsége. Vagyoni és nem vagyoni károk (1972. évi II. tv. 40. §, 58. §, Ptk. 76. §, 355. §, 359. §).
A névviselés joga

Mindenkinek joga van a névviseléshez.
A név arra szolgál, hogy a személy egy adott közösség többi tagjától megkülönböztethető legyen. A névviseléssel a természetes és a nem természetes személy célja is az, hogy magát másoktól elkülönítésre alkalmas módon megjelölje, s ekként biztosítsa, hogy a név alapján őt - és csakis őt - lehessen felismerni. A névviselés joga - melyet az (1) bekezdés is deklarál - lényegében tehát azt jelenti, hogy a jogszabály védi a már felvett nevet, egyben jogellenesnek tartja a jogosulatlan névhasználatot, valamint - meghatározott esetekben - az olyan név használatát is, amely más névvel összetéveszthető.
A magánszemélyek névviselésével kapcsolatos szabályokat a Csjt., a gyámhatóságokról valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi eljárásról szóló 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet és az anyakönyvekről, a házasságkötési eljárásról és a névviselésről szóló 1982. évi 17. törvényerejű rendelet tartalmazza.
A Ptk. ugyanakkor - meghatározott tevékenységi körben - a magánszemély részére széleskörű névválasztási jogot enged a különös névviselési forma, az ún. felvett név használatával. A névfelvétel kapcsán csupán egyetlen kikötéssel él, hogy az mások jogait és törvényes érdekeit nem sértheti. E törvényhely alapján nem kizárt az sem, hogy több művész közös név alatt is szerepelhessen. Erre akkor is megvan a lehetőség, ha egyenként előadóművészként külön is ismertek.
A nem természetes személy névviselésének szabályai a magánszemélyekre vonatkozó előírásoktól lényegesen eltérnek mind a név megválasztását, mind annak tartalmi vonásait illetően. A nem természetes személyt lényegesen szélesebb választási jog illeti meg a nevének meghatározásában, mint a magánszemélyt. A névviselésről szóló jogi szabályozás során ezért - a névhez való jog megsértésének megelőzése érdekében - nagyobb szerephez jutnak a névfelvétel kapcsán érvényesülő korlátozó rendelkezések.
Tudományos, irodalmi, művészi vagy egyébként közszerepléssel járó tevékenységet - mások jogainak és törvényes érdekeinek sérelme nélkül - felvett névvel is lehet folytatni.

A jogi személy nevének különböznie kell azoknak a korábban nyilvántartásba vett jogi személyeknek a nevétől, amelyek hasonló működési körben és azonos területen tevékenykednek.

A névviselési jog sérelmét jelenti különösen, ha valaki jogtalanul más nevét használja, vagy jogtalanul máséhoz hasonló nevet használ. A tudományos, irodalmi vagy művészi tevékenységet folytató - ha neve összetéveszthető a már korábban is hasonló tevékenységet folytató személy nevével - az érintett személy kérelmére saját nevét is csak megkülönböztető toldással vagy elhagyással használhatja e tevékenység gyakorlása során.
A jóhírnév védelme
A személyhez fűződő jogok védelme kiterjed a jóhírnév védelmére is. A jóhírnév sérelmét jelenti különösen, ha valaki más személyre vonatkozó, azt sértő, valótlan tényt állít, híresztel, vagy való tényt hamis színben tüntet fel.
A jóhírnév védelme a természetes és nem természetes személyekre egyaránt kiterjed. Megsértése - eltérő rendelkezés hiányában - felróhatóságtól, jó- vagy rosszhiszeműségtől függetlenül megállapítható. A jóhírnévhez fűződő jogot számtalan magatartás sértheti. A § (2) bekezdése értelmében - egyebek mellett - ez különösen akkor áll fenn, ha valaki
1. valamilyen személyt érintő közlést tesz
2. amely tényállítást fejez ki,
3. amennyiben az objektíve valótlan
4. és ezáltal alkalmas az érintett értékelésének hátrányos befolyásolására.
1. E törvényhely alkalmazásában a szóbeli megnyilatkozáson túl a valamilyen gondolat továbbításra alkalmas minden kifejezésmódot közlésnek kell tekinteni (szóbeli és írásbeli forma, ábra, illetve kép, egy mozdulat stb).
A hírnévrontás mástól szerzett ismeretek továbbadásával is megvalósulhat. A híresztelés megállapításának nem feltétele, hogy az értesülés széleskörű terjesztésére kerüljön sor, mint ahogy az ismételt vagy folyamatos továbbadás sem.
2. A hírnévrontás megállapítására a közlés tartalma ad alapot. Ekként csak az olyan - valótlan és a személy hátrányos megítélésére alkalmas - közlés lehet hírnévrontó, amely valamilyen tényt állít, illetve valamilyen tényt fejez ki, nyíltan vagy burkoltan.
A hírnévrontás sajátos esetben hallgatással is bekövetkezhet, pontosabban elhallgatás útján, amennyiben ez a magatartás alkalmas a valóság meghamisítására. Olyankor áll ez fenn, amikor valakiről (vagy valamivel kapcsolatban) nem közlik a teljes valóság megismeréséhez szükséges igaz tényeket, csupán azoknak egy részét és emiatt az érintettről alkotott értékítélet tévessé válik. Ennek klasszikus példája, ha tudatják, hogy egy személy ellen büntető eljárás indult, de azt már nem, hogy az számára kedvezően (felmentéssel) zárult.
3. A hírnévrontást csak az objektív valóságnak meg nem felelő közlés valósíthatja meg. Ennek megítélésében - a már rögzítetteknek megfelelően - az érintett felróhatóságának, jó vagy rosszhiszeműségének jelentősége nincs.
A jogsértés megállapításához szükséges e követelmény a valótlan tények továbbításán túl adott esetben bekövetkezhet a való tények közlésével is. Így akkor, amikor a valóságot a tények megtévesztő csoportosítása, az egyes tényálláselemek elhallgatása útján, vagy rejtett utalásokkal, félreérthető megfogalmazással stb. hamis színben tüntetik fel. Elképzelhető az is, hogy a szóbeli közléskor használt hangsúlyozás vezet a jogsértéshez.
Az értékítélet - azaz a való tényekből levont következtetés - nem vezethet a jóhírnév sérelméhez még akkor sem, ha mások nézeteivel ellentétes tartalmat hordoz. Amennyiben azonban az önkényes és nem felel meg az ésszerű gondolkodásnak, a gyakorlati tapasztalatoknak és a logika szabályainak, adott esetben értékelhető úgy, hogy a valóságot hamis színben tünteti fel és ezzel a személyéhez fűződő jogsérelem kimondására alapot adhat.
4. A személyre vonatkozó, objektíve valótlan tényállítást kifejező közlés csak akkor eredményez jogsértést, ha alkalmas arra, hogy az érintett társadalmi megítélését hátrányosan befolyásolja. Ennek megállapíthatósága ugyanakkor elegendő is a jóhírnév sérelmének kimondásához. Nincs tehát szükség például arra, hogy a hátrányos eredmény bekövetkezzék. Nincs jelentősége annak sem, hogy a közlés az egyén hírnevének milyen súlyú lerombolására volt alkalmas.
Ha valakiről napilap, folyóirat (időszaki lap), rádió, televízió vagy filmhíradó valótlan tényt közöl vagy híresztel, illetőleg való tényeket hamis színben tüntet fel - a törvényben biztosított egyéb igényeken kívül -, követelheti olyan közlemény közzétételét, amelyből kitűnik, hogy a közlemény mely tényállítása valótlan, mely tényeket tüntet fel hamis színben, illetőleg melyek a való tények (helyreigazítás).

A helyreigazítást napilap esetében az erre irányuló igény kézhezvételét követő nyolc napon belül, folyóirat, illetőleg filmhíradó esetében a legközelebbi számban azonos módon, rádió, illetőleg televízió esetében pedig - ugyancsak nyolc napon belül - a sérelmes közléssel azonos napszakban kell közölni.

PK 12. szám

I. A sajtóhelyreigazítás olyan sajátos személyiségvédelmi eszköz, amely közvetve egyéb érdekek védelmére is szolgálhat. Érvényesítésére azonban csak a jogszabály által meghatározott körben és a jogintézmény társadalmi rendeltetésének megfelelően kerülhet sor.

II. A sajtóhelyreigazítás iránti igény elbírálásánál a sajtóközleményt a maga egészében kell vizsgálni. A kifogásolt közléseket, kifejezéseket nem formális megjelenésük, hanem valóságos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtóközlemény egymással összetartozó részeit összefüggésükben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a társadalmilag kialakult közfelfogásra is. A helyreigazítást kérő személyének megítélése szempontjából közömbös részletek, pontatlanságok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazításra.

III. Véleménynyilvánítás, értékelés, bírálat, valamint a társadalmi, politikai, tudományos és művészeti vita önmagában nem lehet sajtóhelyreigazítás alapja.

PK 13. szám

I. Sajtóhelyreigazítást az kérhet, akinek a személyére a sajtóközlemény - nevének megjelölésével vagy egyéb módon - utal, vagy akinek a személye a sajtóközlemény tartalmából felismerhető.

PK 15. szám

I. Helyreigazító közleményként a jogosult a válaszlevele közzétételét is kérheti. Ha a sajtó a válaszlevelet nem közli, a jogosult a válaszlevél tartalmi körén belül a bíróságtól keresettel kérheti helyreigazító közlemény közzétételének az elrendelését.

A törvény a jogsértés e módját külön is nevesíti és a Pp. különleges eljárásjogi rendelkezéseivel együtt (Pp. XXI. fejezete) hatékony védelemben részesíti. A vonatkozó jogszabályok ugyanakkor csak az Alkotmány és a sajtóról szóló 1986. évi II. törvény rendelkezéseivel összhangban értelmezhetők.
A Ptk. 79. § (1) bekezdésébe ütköző módon jóhírnevében sértett - az általános jogvédelmi eszközök igénybevételének lehetősége mellett - többletvédelemre jogosult, nevezetesen: követelheti a helyreigazítást.
a) A sajtó-helyreigazítás a jogvédelem objektív eszköze. Ekként tehát a jogszabályban elvárt feltételek fennállása mellett a sajtószerv a helyreigazító közlemény közzétételére felróhatóságától, vétkességétől függetlenül kötelezhető.
b) Helyreigazítás igénylésére csak a Ptk. 79. § (1) bekezdésében meghatározott tényállás mellett van mód. Más személyhez fűződő jogsérelem orvoslása érdekében nem vehető igénybe e jogvédelmi eszköz akkor sem, ha a jogsértés sajtó útján valósult meg.
c) A sajtó-helyreigazítás a sajtótermékhez, azaz a közlés módjához kötött jog. E speciális jogvédelem tehát a sérelmezett kitételt tartalmazó írás műfajától függetlenül igénybe vehető, amennyiben az valamely sajtótermékben [napilap, folyóirat (időszaki lap), rádió, televízió, filmhíradó] jelenik meg.
d) A sajtó-helyreigazítás iránti eljárásban nincs helye a személyhez fűződő jogok megsértése miatt egyébként igényelhető valamely általános jogkövetkezmény (Ptk. 84. §) alkalmazásának.
e) A sajtó-helyreigazítási keresetet más keresettel összekapcsolni vagy egyesíteni nem lehet [Pp. 343. § (2)].
f) A törvényi feltételek fennállása mellett az általános és a különös (Ptk. 84. §, Ptk. 79. §) jogvédelmi eszközök közül a jogosult választhat. Ebből az is következik, hogy
- olyankor, amikor a fél a sajtó-helyreigazítási kérelemhez szükséges külön feltételeknek nem tett eleget (például a különös határidőket lekéste), jóhírnevének megsértése miatt az általános szabályokra alapítottan még élhet keresettel.
- a sajtó-helyreigazítási kérelmet elutasító jogerős ítélet nem zárja ki a személyhez fűződő jog megsértése iránti kereset előterjesztését. Erre akkor kerülhet sor, amikor az elutasítás valamely, a sajtó-helyreigazítás jogszerű kérelmezéséhez szükséges különös feltétel elmulasztására vezethető vissza, vagy arra, hogy a jogsértés nem a Ptk. 79. §-ában szabályozott módon következett be.
A sajtó-helyreigazítási igény jogosultja az a személy, akiről a sajtóban valótlan tényt közöltek vagy híreszteltek, illetőleg akit érintően a való tényt hamis színben tüntették fel.
A sajtó-helyreigazításhoz való jog jellegénél fogva nem korlátozódhat a magánszemélyek védelmére, ezért ilyen kérelemmel jogi személy is élhet. Ezt az értelmezést a bírói gyakorlat tovább bővítette, elismerve e körben a jogi személyiséggel nem rendelkező, nem természetes személy jogérvényesítési jogosultságát is.
A Ptk. 85. § (1) bekezdésében foglalt általános szabály a sajtó-helyreigazítási eljárásban is érvényesül: nevezetesen az ilyen igény csak személyesen érvényesíthető. Ez azt is jelenti, hogy a jogosult csak a rá vonatkozó jogsérelem miatt kérhet jogorvoslatot. Többeket ért sérelem esetén mindegyik érintett kérheti a helyreigazítást, de csak a saját nevében. Annak természetesen nincs akadálya, hogy a kérelem előterjesztésére képviselő útján kerüljön sor.
A közérdek védelmében az illetékes miniszter (országos hatáskörű szerv vezetője) is jogosult a helyreigazítási kérelem benyújtására. E jogosultság azonban az érintett önálló jogérvényesítésére nem hat ki [Pp. 342. § (1)].
A helyreigazítás kötelezettje a sajtószerv. Ezek körét a Pp. 343. § (2) bekezdése jelöli. Ezek a szervek a sajtó-helyreigazítási eljárásban félként járnak el akkor is, ha egyébként perbeli jogképességük nincs.
A helyreigazítási kérelmet megalapozó jogsértő magatartás lényegében azonos a jóhírnév védelmére vonatkozó rendelkezésben [Ptk. 78. § (2)] rögzített leggyakoribb esettel. A különbség csupán annyi, hogy a törvény e helyütt nem írja elő, hogy a valótlan vagy a valóságot hamis színben feltüntető közlés (híresztelés) egyben az érintettet sértő tartalmú is legyen. A kifejtettekből következően a Ptk. 78. §-ának magyarázata kapcsán rögzítettek, a jelen törvényhely alkalmazásában is megfelelően irányadóak.
A sajtó-helyreigazítás alapja a valótlan tényközlés. E körben a sajtó a mástól szerzett értesülés (információ) továbbadásáért is felel. Az egyoldalú ismertetés is jogsértő lehet. A vita során állított tények tekintetében azonban a sajtó nem felel.
A helyreigazítási kérelem megalapozott olyankor is, amikor a sajtó a valóságot hamis színben tünteti fel például valamely nyilatkozat lényeges értelmének megváltoztatásával, a nyilatkozat egyes érveinek kihagyásával vagy átcsoportosításával, illetve való ténynek önkényesen kiragadott, tartalmi szempontból fogyatékos és emiatt téves következtetés levonására okot adó közlésével.
Olyankor, amikor a közlemény kifejezésmódjában indokolatlanul bántó, lekicsinylő, lealacsonyító, durván sértő, nem a Ptk. 79. §-ában foglaltak, hanem a törvény egyéb rendelkezései szerint kérhető jogvédelem.
A sajtó-helyreigazítás iránti kérelem elbírálásánál irányadó szempontokat a PK 12. számú állásfoglalás foglalja össze.
A sajtó-helyreigazítás a fentiekben tárgyalt feltételek fennállása esetén is csak akkor igényelhető jogszerűen, ha a jogosult - sajátos módon a Pp.-ben szabályozott, de tartalmában anyagi jogi feltételnek minősülő további elvárásnak is eleget tesz. Nevezetesen: a helyreigazítást a sérelmezett közlemény közzétételétől számított 30 napon belül írásban kéri a sajtótól [Pp. 342. § (1)].
A helyreigazítás iránti igény tehát alakszerűséghez - írásbeliséghez - kötött jognyilatkozat tételével érvényesíthető.
A helyreigazítás közlésére irányuló kérelem alapvetően meghatározza a bíróság elé terjeszthető igény tartalmi kereteit is. Mást, illetve többet ugyanis a jogosult nem követelhet a bírósági eljárásban, mint amit a kötelezettnek megküldött kérelmében megjelölt, kevesebbet azonban természetesen igen.
A kérelemnek a jogszabályban megjelölt időn belül meg kell érkeznie a sajtószervhez. E határidő számítására a Ptké. 3-4. §-aiba foglalt előírások az irányadók.
A késedelem kimentésére, azaz mulasztás igazolására lehetőség nincs.
[Lásd még: Pp. 342. § (2); Pp. 343. § (3).]
A helyreigazítás tartalmát mindenkor úgy kell megállapítani, hogy az a sérelmes közlemény, a valótlan vagy a valóságot hamis színben feltüntetett tény azonosítására alkalmas legyen. Általában elégséges, ha a helyreigazítás az arra alapot szolgáltató sajtóközlemény megjelenésének idejét, illetve a lapszámot feltünteti. Előfordulhat azonban (például amikor a televízióban, rádióban sugárzott műsor valamely része esik kifogás alá), hogy a műsor részleges megismétlése is szükségessé válik. Arra gondosan ügyelni kell, hogy a beazonosításhoz, a valótlanság egzakt kifejezéséhez nélkülözhetetlen ismétlés ne okozzon újabb sérelmet a jogosultnak.
A jogosult helyreigazításként a saját nyilatkozatának (válaszlevelének) közzétételét is kérheti. Erre azonban csak akkor tarthat igényt, ha az a helyreigazítással szemben támasztott követelményeknek megfelel.
A bíróság is belátása szerint határozhatja meg a helyreigazítás tartalmát, szövegét. Olyankor azonban, amikor a felek között e tárgyban tárgyalások folytak, azt figyelembe veheti.
A helyreigazítás közzétételére a sajtószerv a sérelmes közléssel azonos módon, illetve azonos napszakban köteles. Ez a gyakorlat értelmezésében azt jelenti, hogy az írott sajtóban a helyreigazítást ugyanabban a rovatban vagy ugyanazon az oldalon azonos tördeléssel és betűtípussal kell lehozni. A rádió és televízió esetében is hasonló az elvárás, hiszen az azonos napszak mellett kívánalom az is, hogy ugyanabban a műsorfajtában (rovatban) kerüljön sor a helyreigazításra, mint a támadott kitétel közlésére.
A helyreigazítás közlésének idejét a § (2) bekezdése rögzíti. E rendelkezésből kitűnően a folyamatosan működő sajtószervek az igénybejelentés kézhezvételétől számított 8 napon belül, az időszakosan működők pedig a legközelebbi lapszámban kötelesek a helyreigazításra.
Az érintettek természetesen nincsenek elzárva attól, hogy a helyreigazítás közzétételének idejében (mint ahogy a módjában is) megállapodjanak.
BH1998. 330. Személyiségi jogainak védelme iránti igényt az is előterjeszthet, akit a sajtóközleményben név szerint nem jelöltek meg, de személye a sajtóközlemény tartalmából valamilyen módon felismerhető [Ptk. 75. § (1) bek., 78. § (1) bek., 85. § (1) bek.].
BH2004. 104. A közszereplőkről alkotott kedvezőtlen véleménynyilvánítás, értékítélet önmagában akkor sem alapoz meg személyiségvédelmet, ha túlzó, vagy felfokozott érzelmeket tükröz. A közéletben részt vevő személyeknek ugyanis számolniuk kell azzal, hogy politikai ellenfeleik (különösen választási időszakban) tevékenységüket, szereplésüket kritikával illetik és erről a közvéleményt tájékoztatják. A közélet szereplőinek pedig el kell viselniük a személyüket kedvezőtlen színben feltüntető és tevékenységüket negatív módon értékelő véleményt, kritikát is [Ptk. 75. § (1) bek., 76. §, 78. § (1) bek., 84. § (1) bek. e) pont, 339. §, 1986. évi II. tv., 1996. évi I. tv. 12. § (2) bek.].
BH2004. 103. I. A szexuális viselkedés a magántitok körébe tartozó kérdés, ezért meghatározott személy szexuális magatartásáról szóló közlés önmagában személyhez fűződő jogot sért. Ha pedig a közlés - valótlanul - olyan szexuális magatartást ismertet, amely Magyarországon nem elfogadott, a közlés különösen sértőnek minősül, és a jóhírnév sérelme miatt is személyiségvédelmet alapoz meg [Ptk. 75. § (1) bek., 78. § (1)-(2) bek., 81. §, 84. § (1) bek. e) pont].
BH1981. 402. A sajtó-helyreigazítás alapja a személyiség sérelme, célja a sérelem orvoslása. Sajtó-helyreigazítást azonban csak akkor lehet elrendelni, ha a jogsérelem valótlan tényállítás, illetőleg való tények hamis színben történő feltüntetése utján valósult meg. Az esetleg sérelmes értékelés, bírálat, újságírói vélemény, értékítélet csak akkor lehet sajtó-helyreigazítás alapja, ha az valótlan tényállítást tartalmaz vagy fejez ki, illetőleg hamis színben tünteti fel a valóságot [Ptk. 79. § (1) bek.].
Más képmásával, vagy hangfelvételével kapcsolatos visszaélés

A személyhez fűződő jogok megsértését jelenti a más képmásával vagy hangfelvételével kapcsolatos bármiféle visszaélés.

Képmás vagy hangfelvétel nyilvánosságra hozatalához - a nyilvános közszereplés kivételével - az érintett személy hozzájárulása szükséges.

Az eltűnt, valamint a súlyos bűncselekmény miatt büntető eljárás alatt álló személyről készült képmást (hangfelvételt) nyomós közérdekből vagy méltánylást érdemlő magánérdekből a hatóság engedélyével szabad felhasználni. 

Az eltűnt, illetőleg a büntetőeljárás alatt álló személyről készült képmás vagy hangfelvétel felhasználását az eltűnt személy felkutatását vagy körözését elrendelő, illetőleg az a hatóság engedélyezheti, amely előtt a büntetőeljárás folyik.
 BH2005. 426. A nyomozó hatóság az előtte folyamatban lévő büntetőeljárásról - a reá vonatkozó szabályok szerint - tájékoztathatja közvéleményt. Ha az eljárás ismeretlen tettes ellen folyik, meghatározott személy személyes adatainak, képmásának a bűncselekmény kapcsán történő közlése, a bűncselekménnyel összefüggésbe hozható személyként való megjelenítése azt a hamis látszatot kelti, hogy ezt a személyt a nyomozó hatóság a bűncselekmény elkövetésével gyanúsítja; ezzel személyhez fűződő jogát megsértik (1959. évi IV. törvény 75. §, 78. §).
EBH2000. 296. A rejtett kamerával készített videofelvétel a büntetőeljárásban bizonyítási eszközként, illetve bizonyítékként felhasználható; polgári perben dönthető el, hogy a felvétel sérti-e valakinek a személyhez fűződő jogait [Be. 5. § (3) bek., 60. § (3) bek., 61. §, Ptk. 80. §].
A képmással és a hangfelvétellel való visszaélés nemcsak engedély nélküli nyilvánosságra hozatal útján valósulhat meg, de - egyebek mellett - a felvétel készítésével is, ha valaki az érintett engedélye nélkül, illetéktelenül hatol be a személyiségi érdekkörbe, így például ha rejtett kamerával, titkos lehallgatással készít felvételt. Visszaélésnek minősül az engedéllyel készült felvétel rendeltetésétől eltérő célú felhasználása, vagy adott esetben a nyilvánosságra hozatal módja is, amennyiben például az ábrázolt személy azáltal nevetségessé válik.
Sokszor vitatott, hogy egy közéleti személyiség esetében hol húzódnak meg a hozzájárulásától független nyilvánosság határai, s mely helyzetek sorolhatók a képmáshoz és hangfelvételhez való jog szabályozásával már védett magánérdek körébe. A gyakorlat ebben a körben a védelmet nem a nyilvános megjelenés tényéhez, hanem annak céljához, rendeltetéséhez köti.
Számos vitára adott okot az is, hogy nyilvános közszereplésnek lehet-e minősíteni azt a helyzetet, amikor valaki nem aktív szereplőként, hanem nézőként, hallgatóként - tehát passzívan - vesz részt valamely nyilvános társadalmi, politikai vagy kulturális eseményen (például színházi előadáson, sportrendezvényen, tömeggyűlésen stb.). A többségi felfogás ennek megítélésekor azt tartja szem előtt, hogy az érintett valamely közfeladat ellátása érdekében van-e jelen vagy sem. Amennyiben a részvétel célja az, hogy nyilvános tevékenységgel valamilyen értéket továbbítson mások számára, a nyilvános közszereplés feltételei fennállnak, ellenkező esetben azonban nem.
Nyilvános eseményről szóló vagy nyilvános helyen készült tudósítás kapcsán sincs lehetőség arra, hogy a felvétel - megfelelő hozzájárulás nélkül - a tömegből egy-egy résztvevőt külön is kiemelve (egyéniesítve) mutasson be. Az egyéniesített ábrázolási módnak sincs akadálya, ha a felvétel olyan nyilvános közéleti eseményről készült, amelyen szokásos a film, illetve hangfelvétel készítés, mellyel tehát minden résztvevő alappal számolhatott.
Levéltitok, üzleti titok, magántitok megsértése

Személyhez fűződő jogokat sért, aki a levéltitkot megsérti, továbbá aki a magántitok vagy üzleti titok birtokába jut, és azt jogosulatlanul nyilvánosságra hozza vagy azzal egyéb módon visszaél.

Üzleti titok a gazdasági tevékenységhez kapcsolódó minden olyan tény, információ, megoldás vagy adat, amelynek nyilvánosságra hozatala, illetéktelenek által történő megszerzése vagy felhasználása a jogosult jogszerű pénzügyi, gazdasági vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartása érdekében a jogosult a szükséges intézkedéseket megtette.

Nem minősül üzleti titoknak az állami és a helyi önkormányzati költségvetés, illetve az európai közösségi támogatás felhasználásával, költségvetést érintő juttatással, kedvezménnyel, az állami és önkormányzati vagyon kezelésével, birtoklásával, használatával, hasznosításával, az azzal való rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érintő bármilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvánosságra hozatalát külön törvény közérdekből elrendeli. A nyilvánosságra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz - így különösen a technológiai eljárásokra, a műszaki megoldásokra, a gyártási folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikai módszerekre, továbbá a know-how-ra vonatkozó adatokhoz - való hozzáférést, amelyek megismerése az üzleti tevékenység végzése szempontjából aránytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akadályozza meg a közérdekből nyilvános adat megismerésének lehetőségét.

Titoknak minősülnek azok a tények, adatok, következtetések stb., amelyek elleplezéséhez valamilyen érdek fűződik. Ez az érdek bizonyos körben társadalmilag elismert védelem alatt áll, érvényesülését jogszabály biztosítja.
A számtalan titokfajta közül (állami, szolgálati, hivatásbeli stb.) - az Alkotmány 59. § (1) bekezdésével összhangban - a Ptk. a személyhez fűződő jogok között a levéltitok, a magántitok és üzleti titok megőrzését részesíti védelemben.
Annak megítélésénél, hogy a titoksértés és ezzel együtt a személyhez fűződő jog sérelme megvalósult-e, a törvény fenti rendelkezésén túl megfelelően figyelembe kell venni az adott titokfajta megőrzésével kapcsolatos külön szabályokat is.
A titoksértés számtalan módon bekövetkezhet, ezért a törvény a taxatíve meghatározott titok-körben annak bármilyen magatartással megvalósuló megsértését szankcionálja: a titkok jogosulatlan megszerzésétől, az illetéktelen nyilvánosságra hozatalig egyaránt.
A titok megőrzése nem abszolút, minden helyzetben feltétlen érvényesülést kívánó kötelezettség. Külön jogszabály ugyanis az ott meghatározott módon és körben lehetővé teszi ezen alapjogok korlátozását [pl. 1995. évi CXXV. törvény 31. § (3); 1994. évi XXXIV. törvény 17. § (1)]
Külön jogszabályban rögzített feltételek megtartása mellett az érintett a titok megőrzése alól felmentést is kaphat [1998. évi XI. törvény 8. § (3) ]
A Ptk. alkalmazásában levélnek kell tekinteni minden zárt küldeményt. A levéltitok megsértése megvalósulhat a levél illetéktelen megszerzésével, felbontásával de akként is, hogy azt a tartalmának megismerése érdekében jogosulatlan személy kezéhez továbbítják stb.
A törvényben védett magántitoknak azok az információk tekinthetők, amelyeknek megőrzéséhez az érintett személynek méltányolható érdeke fűződik. Ide sorolhatók az ún. hivatásbeli titkok (orvosi, ügyvédi stb.) is.
A magántitok tág értelemben vett általános fogalmi körébe tartozik az üzleti, üzemi titok. A közpénzek felhasználásával, a köztulajdon használatának nyilvánosságával, átláthatóbbá tételével és ellenőrzésének bővítésével összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2003. évi XXIV. törvény 2003. június 9-i hatállyal a korábbi szabályozást több szempontból is lényegesen megváltoztatta.
1. A Ptk. 81. § (2) bekezdésében definiálta az üzleti titok fogalmát, amely - a vonatkozó külön törvények egyidejű módosítása mellett - mint általános fogalom-meghatározás irányadó minden olyan körben, ahol az üzleti titok felmerül.
2. A módosítás a Ptk. 81. § (3) bekezdésének rendelkezésében bevezeti a közérdekből nyilvános adat fogalmát, amely jelzi, hogy olyan, egyébként magánadatokról van szó, amelyek nyilvánosságát a közérdek indokolja. A közérdekből nyilvános adat minden olyan magánadat (akár természetes személyre, akár jogi személyre vagy más szervezetre vonatkozik), amely a magánszerv vagy személy kezelésében van, illetve rá vonatkozik, és amelynek megismerhetőségét vagy nyilvánosságra hozatalát, a titokban tartásához fűződő magánérdek korlátozásával az információhoz jutás közérdeke alapozza meg.
A törvény általános alapelvként mondja ki, hogy a költségvetési pénzek felhasználására, valamint a közvagyonnal való gazdálkodásra vonatkozó adatok nyilvánosságra-hozatalát az üzleti titok védelme nem korlátozhatja.
Az üzleti titkot képező adatok között azonban vannak olyan adatok is, amelyeknek nyilvánosságra hozatala az üzleti tevékenység végzésének aránytalan sérelmét okozhatnák. A törvény ezért maga nevesít olyan adatokat, amelyeket kivételnek tekint, s amelyekre ezért a közérdekből nyilvánosság alapelve nem vonatkozik. Ilyenek például a technológiával, műszaki megoldással, a gyártás folyamatával, a know-how-val, a munkaszervezéssel, logisztikai módszerekkel kapcsolatos adatok. A jogszabály szóhasználatából (így különösen) kitűnően a felsorolás nem tételes, hanem példálódzó.
BH2002. 89. A magántitok körébe tartoznak a családjogi kapcsolattal összefüggő személyes adatok [Ptk. 75. § (1) bek., 81. §, 1992. évi LXIII. tv. 3. § (1) bek. a) pont, 2. §, 19. § (1)-(2) bek.].
A magánlakáshoz való jog
A törvény védi a magánlakáshoz és a jogi személy céljaira szolgáló helyiségekhez fűződő jogot. Különösen fontos a gyakorlat számára annak meghatározása, hogy a személyhez fűződő jogvédelem körében és annak céljával összhangban mi tekinthető magánlakásnak, illetve a jogi személy helyiségének. Magánlakás körébe sorolható minden helyiség, amely a magánszemély életvitelt biztosító tartózkodási helyéül szolgál.
Nincs tehát jelentősége a használat jogcímének, mint ahogy az ingatlan besorolásának sem.
A jogi személy céljára szolgáló helyiségnek - az előbbi felfogást megfelelően követve - az minősül, amely a tevékenységének megvalósítására szolgál. E helyiségek, a jogi személy működésének jellegétől függően több csoportra oszthatók. Egyes szervezetek esetében ugyanis a rendes működés feltétele, illetve velejárója, hogy helyiségeit a közönség szélesebb vagy kevésbé széles köre igénybe veheti.
A fenti törvényhely a védelmet igénylő magatartást még példálózó felsorolással sem határozza meg. Ekként tehát tilt minden olyan magatartást és védelmet biztosít minden olyan eljárással szemben, amely a magánszemélyt a lakásban folytatott és belátása szerint alakított életvitelében, a jogi személyt a helyiségeiben végzett tevékenységben zavar vagy akadályoz. E körbe sorolható - jogi személy esetében a tevékenységének jellegét is mérlegelve - már a lakásba (helyiségbe) való belépés vagy benn-tartózkodás is vagy az ezekre vonatkozó szabály megszegése.
Megjegyzendő, hogy a védelem természetesen kiterjed a jogi személyiséggel nem rendelkező, közös név alatt működő - jogokat szerző és kötelezettségeket vállaló - szervezetekre is.
BH1999. 156. Az orvost és az egészségügyi szakdolgozót az egészségi állapotra vonatkozó személyes adatok tekintetében a beteg gyógykezelésének befejezése után is köti a titoktartási kötelezettség [Ptk. 81. §, 84. § (1) bek. a) pont, 1972. évi II. tv. 77. § (4) bek., 78. § (1) bek. 11/1972. (VI. 30.) EüM r. 27. § (1) bek., 1992. évi LXIII. tv. (Atv.) 1. § (1) bek., 2. § 2/b) pont, 5. pont, 3. § (5) bek.].
BH1982. 507. A gyógykezelő, gondozó tevékenység megválasztásánál és foganatosításánál megfelelő körültekintéssel és alapossággal kell eljárni. Ennek elmulasztása nemcsak a vonatkozó szakmai szabályoknak, hanem egyszersmind a személyhez fűződő - a törvényben biztosított - jogoknak a megsértését is jelentheti. Az, hogy az elmeosztályi gyógykezelés, illetőleg a gondozói nyilvántartásba felvétel és a sérelmezett látogatás között évek teltek el, önmagában nem teszi jogellenessé vagy éppen sértővé az ellenőrző jellegű látogatást [Ptk. 75-82. §, 15/1972. (VIII. 5.) EüM sz. r. 48. §].
A személyes adatok védelméhez való jog

A számítógéppel vagy más módon történő adatkezelés és adatfeldolgozás a személyhez fűződő jogokat nem sértheti.

A nyilvántartott adatokról tájékoztatást - az érintett személyen kívül - csak az arra jogosult szervnek vagy személynek lehet adni. Ha a nyilvántartásban szereplő valamely tény vagy adat nem felel meg a valóságnak, az érintett személy a valótlan tény vagy adat helyesbítését külön jogszabályban meghatározott módon követelheti.

E jogosultság tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltárásáról és felhasználásáról. Ekként
- személyes adatot felvinni és felhasználni általában csakis az érintett beleegyezésével szabad,
- mindenki számára követhetővé kell tenni az adatfeldolgozás egész útját, vagyis mindenkinek joga van tudni: ki, hol, mikor, milyen célra használja fel az ő személyes adatát.
- Kivételesen törvény elrendelheti személyes adat kötelező kiszolgáltatását és előírhatja a felhasználás módját is.
A célhoz kötöttség azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatározott és jogszerű célra szabad. Az adatfeldolgozásnak minden szakaszában meg kell felelnie a bejelentett és közhitelűen rögzített célnak.
Az egyén személyes adatainak gépi feldolgozása során elvárt védelméről a fentiekkel összhangban gondoskodik az egyének védelméről a személyes adatok gépi feldolgozása során, Strasbourgban, 1981. január 28. napján kelt Egyezmény kihirdetéséről szóló 1998. évi VI. törvény is. Az Egyezmény előírásával azonosan kialakult gyakorlat szerint személyes adatnak minősül bármely információ, amely egy azonosított vagy azonosítható egyénre vonatkozik.
A Ptk. - az Alkotmány és az Egyezmény szabályozásának megfelelően - az adatkezelést és feldolgozást (annak leggyakoribb módját a számítógép útján történő adatkezelést külön is kiemelve) személyhez fűződő jogként védelemben részesíti. E körben a személyhez fűződő jogvédelem sajátos eszközeivel
- biztosítja az egyén jogát arra, hogy a róla szóló adatokat - amennyiben az e tárgyú tájékoztatás állami vagy közbiztonsági érdeket nem sért - megismerje,
- a titokvédelmi rendelkezésekhez szorosan kapcsolódva bünteti a személyre vonatkozó adatok jogellenes nyilvánosságra hozatalát, azaz annak bárki számára hozzáférhetővé tételét. Kivételként csak a jogosult engedélyére tekintettel vagy jogszabály előírása folytán illetékes személy vagy szerv előtti feltárás lehetőségét tarja megengedhetőnek.
- az adatok valóságához fűződő érdeket elismerve lehetőséget ad a hibás, téves adatok kijavítására.
15/1991. (IV. 13.) AB határozat Az információs önrendelkezési jog, az adat-továbbítás feltételeinek garanciális szabályozása
20/1990. (X. 4.) AB határozat Az adatfeldolgozás célja
Jogvédelem a személyhez fűződő jogok megsértése esetén

Akit személyhez fűződő jogában megsértenek, az eset körülményeihez képest a következő polgári jogi igényeket támaszthatja:

1. követelheti a jogsértés megtörténtének bírósági megállapítását;

2. követelheti a jogsértés abbahagyását és a jogsértő eltiltását a további jogsértéstől;

3. követelheti, hogy a jogsértő nyilatkozattal vagy más megfelelő módon adjon elégtételt, és hogy szükség esetén a jogsértő részéről vagy költségén az elégtételnek megfelelő nyilvánosságot biztosítsanak;

4. követelheti a sérelmes helyzet megszüntetését, a jogsértést megelőző állapot helyreállítását a jogsértő részéről vagy költségén, továbbá a jogsértéssel előállott dolog megsemmisítését, illetőleg jogsértő mivoltától megfosztását;

5. kártérítést követelhet a polgári jogi felelősség szabályai szerint.
6. a kártérítés címén megítélhető összeg nem áll arányban a felróható magatartás súlyosságával, a bíróság a jogsértőre közérdekű célra fordítható bírságot is kiszabhat.
Az 1)-4) pontok az objektív személyiségvédelmi eszközöket  tartalmazzák. Ezek igénybevételére akkor van lehetőség, ha megállapítható a személyiségi jogsérelem valamint az, hogy e sérelem és a jogsértő magatartás között okozati összefüggés áll fenn. Annak azonban nincs jelentősége, hogy az a személy, aki jogellenes magatartást tanúsított, felróhatóan járt-e el, mint ahogy közömbös a jó vagy rosszhiszeműsége is.

A jogkövetkezmények azzal szemben alkalmazhatók, aki a jogsértést okozta, vagy annak bekövetkeztében közrehatott.
1.) A jogsértés bírósági megállapítása azon túl, hogy minden esetben feltétele a személyiségi jogsértés miatt tehető intézkedések alkalmazásának, egyben jogvédelmi eszközként is szolgál. A megállapítást a bírósági ítélet rendelkező részének kell tartalmaznia. Abban pontosan meg kell határozni, hogy milyen jogsértés történt: azaz hogy milyen magatartás, mikor, hol és mi módon valósította azt meg. Amennyiben a sérelem valaminek a közlésében állt, annak tartalmát is rögzíteni kell. Hírnévrontás esetén tehát ki kell térni arra, hogy melyek a valótlan tények, illetve a való tényeket hamis színben feltüntetők, továbbá - szükség szerint - meg kell jelölni a való tényeket is
2.) A jogsértés abbahagyásának követelése és a jogsértő eltiltása a további jogsértéstől ugyancsak jelentős eszköze lehet a kialakult sérelmes helyzet felszámolásának, helyreállításának. 

Abbahagyásra akkor kötelezhető a jogsértő, ha a magatartásával előidézett következmény a bírósági határozat meghozatalának időpontjában még fennáll. A jogsértő magatartástól való eltiltás olyankor indokolt és célszerű, ha alappal lehet tartani a kifogásolt eljárás megismétlésétől.
3.)  Az elégtétel adása lényegében erkölcsi jóvátételt jelent. Nincs akadálya annak, hogy a jogsértés tényének megállapításán túl elégtétel adás iránt is keresettel éljen a jogában sértett fél.
Elégtétel adására szóban, írásban, a nyilvánosság előtt vagy annak kizárásával egyaránt sor kerülhet. A mód és a nyilvánosság körének meghatározásában azt kell szem előtt tartani, hogy az mind teljesebben biztosítsa a jogsértő magatartásról tudomást szerzők előtt az elégtétel megismerését is. Az elégtétel nyújtás tartalmáról a bíróságnak kell rendelkeznie, annak szövegét tehát az ítélet rendelkező részébe kell foglalni.
4.) A jogosult követelheti a sérelmes helyzet megszüntetését, a jogsértést megelőző állapot helyreállítását a jogsértő részéről vagy költségén, továbbá a jogsértéssel előállott dolog megsemmisítését, illetőleg a jogsértő mivoltától megfosztását. 

Előfordul, hogy a jogsértés valamely tárgy (például egy könyv, hangfelvétel stb.) útján valósul meg és nincs mód a sérelmes helyzet megszüntetésével, illetve az eredeti állapot helyreállítása útján (például a tárgy jogosult részére történő átadásával, visszaadásával) a jogsértő helyzet felszámolására. Ilyenkor - ha ez lehetséges - a sérelmet hordozó tárgyat kell a jogsértő jellegétől megfosztani (egy könyv esetében a jogsértő rész eltávolításával), ha pedig erre nincs mód, magát a tárgyat kell megsemmisíteni.
5.) Kártérítés
a) Vagyoni kártérítésre akkor van mód, ha a személyhez fűződő jogsérelem
- vagyoni károsodáshoz vezetett, vagy
- az amiatt előállott nem vagyoni kár vagyoni eszközökkel csökkenthető, esetleg kiküszöbölhető.
Azt, hogy a kártérítés feltételei fennállnak-e, a szerződésen kívül okozott károkra vonatkozó rendelkezések szerint kell vizsgálni, az ott kifejtettek tehát ilyenkor is irányadók.
Az általános szabályok alapján a kártérítés tárgyi feltétele az, hogy valamely jogellenes magatartással okozati összefüggésben kár keletkezzék. A jelen törvényhely alkalmazásában azonban
- jogellenes magatartásként csak azok vehetők figyelembe, amelyek személyhez fűződő jogot sértenek. Nem sorolható tehát ide minden, a károkozás tilalmába ütköző tevékenység.
- jellemző, hogy az okozati összefüggés e magatartás és a vagyoni kár között általában csak közvetett módon mutatható ki (így a korábbi példa szerint akkor is, amikor a jóhírnevet, becsületet sértő kritika miatt a művész fellépési lehetőségei beszűkülnek).
A kártérítési igény megalapozottságához a jogsértő felróhatóságának megállapítása e körben is elengedhetetlen.
b) a nem vagyoni kártérítés megállapításának feltételei - az értelemszerű eltérések mellett - több tekintetben azonosak a vagyoni kártérítéssel. Így
1. elengedhetetlen a magatartás és a kár közötti oksági kapcsolat, mint ahogy

2. az általános vagy különös kártérítési normák elvárásait kielégítő felróhatóság léte is (lásd a veszélyes tevékenység folytatásért vagy alkalmazottért stb. fennálló felelősség eseteit).
3. szükséges, hogy a kárt okozó magatartás valamely személyhez fűződő jog megsértéséből származzék. A nem vagyoni kártérítés intézményénél ugyanis nincs vagyoni kár. A jogellenesség alapja ennélfogva itt nem is a károkozás, hanem a személyhez fűződő jogsértés [lásd a lenti AB határozat III. rész 4.2. pontját]. A jogellenesség tehát a Ptk. 75. § (1) bekezdéséből következik: nevezetesen abból, hogy a személyhez fűződő jogok a törvény védelme alatt állnak, s azt mindenki köteles tiszteletben tartani.
A személyiségi jog bármely tartalmú sérelme megalapozza a kárpótlást.
A nem vagyoni kártérítés igénylése független attól is, hogy a személyhez fűződő jogsértés a tárgyára vagy az elkövetés módjára figyelemmel milyen súlyú sérülést eredményezett.
4. A kártérítés általános feltételei közül a negyedik nélkülözhetetlen elem a kár bekövetkezte. 
A nem vagyoni kártérítés lényegében nem más, mint kárpótlás az elszenvedett sérelemért. Mértéke ekként a jogsértés súlyához igazodik, melyről a bíróság mérlegeléssel dönt. Ennek során értékelni kell - egyebek mellett - a jogsértő magatartás módját, annak hatását, eredményét egyaránt, továbbá a felróhatóság súlyát, valamint az érintett esetleges közrehatását is.
A kárpótlás - noha jogszabály nem zárja ki a természetbeni kárpótlás lehetőségét sem - a gyakorlatban valamilyen összegű pénzfizetést jelent. Erre általában egy összegben kerül sor. Nincs azonban akadálya annak sem - valamennyi körülmény számbavétele és mérlegelése után - hogy azt időszakosan visszatérő teljesítéssel, tehát járadékként fizesse a jogsértő.
A nem vagyoni kártérítésre a személyiségi jogában sértett jogosult. Jogutóda a jogelődöt ért sérelem miatt arra csak akkor tarthat igényt, ha a sérelmet szenvedett az e tárgyú kérelmét a bíróság előtt már előterjesztette, tehát a per alatt hunyt el.

 BH2003. 150. Ha a sérelmet szenvedett fél kártérítési igényt nem terjeszt elő, de a jogsértés indokolatlanul súlyos, az ahhoz vezető magatartás pedig felróható, és megfelelő igényérvényesítés esetén a kártérítési kötelezettség nem zárható ki, a közérdekű bírság kiszabásának feltételei ugyanúgy megvalósulnak, mintha a ténylegesen megítélhető kártérítés mutatna aránytalanságot a felróható magatartáshoz képest [Ptk. 76. §, 84. § (2) bek., 164. § (1) bek.].
Az általános szabály szerint a személyhez fûzôdô jogokat csak személyesen lehet érvényesíteni, ez alól kivételt jelent a kegyeleti jogok gyakorlása: ez a hozzátartozók vagy a társadalom számára van biztosítva (ha a halott jó hírnevét sértô magatartás közérdekbe ütközik, az ügyész is jogosult a személyhez fûzôdô jog érvényesítésére

A meghalt személy emlékének megsértése miatt bírósághoz fordulhat a hozzátartozó, továbbá az a személy, akit az elhunyt végrendeleti juttatásban részesített. Ha a meghalt személy (megszűnt jogi személy) jó hírnevét sértő magatartás közérdekbe ütközik, a személyhez fűződő jog érvényesítésére az ügyész is jogosult.
BH1997. 525. I. A temetés méltatlan körülmények között történő lebonyolítása sérti a hozzátartozók kegyeleti jogait [Ptk. 75. § (1) bek, 84. § (1) bek., 85. § (3) bek].
BH1984. 352. II. A meghalt személy emlékét mint a kegyeleti jogosultakat megillető személyhez fűződő jogot mindenki köteles tiszteletben tartani. Nem sérti azonban a sírban nyugvók emlékét az, ha a társadalmi szokásoknak megfelelően a szülők mellé temetik gyermeküket és később annak férjét is [Ptk. 75. §, 85. §].
�  Pecze-Nagy 36. old.





